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Kirjoituksia lainattaessa pyydetddn mainitsemaan lehden nimi

Allan Antola — Raimo Sopo

Tutkimus 1930-luvulla kaivettujen metsdojien kunnosta ja

perkaustarpeesta Helsingin, Mikkelin ja Seindjoen

metsanparannuspiireissa

1. Johdanto

Metsdojien perkaus on varsin ajankohtai-
nen metsitalouden ongelma, silldi jo nyt
meilldi on metsissimme ojia noin 400 000
km ja lahimmdn 10-—15 vuoden kuluessa
leentoista miljoonaan kilometriin. Vaikkapa
vain puolet niistd olisi kunnossapidettavia
avo-ojia, niin vaativat ne sittenkin vuosit-
suudessa — tyovoiman saannin edelleen ki-
ristyessi — ole mink&anlaisia mahdollisuuk-
sia selviytyd siitd ilman koneita. Niinpa
metsdojien perkaustyon koneellistaminen
onkin kysymys, joka on ratkaistava nopeasti,
jos mielitddn korjata ojitusalueilta taytta
satoa.

Metsdojista ja niiden kunnosta on tehty
aikaisemminkin tutkimuksia, jotka ovat
hyodyksi perkausmenetelmien kehittelyssa.
Metsdojitussaatic on katsonut kuitenkin,
etta lisdtietoja tarvitaan paitsi metsdojien
nykykunnosta myos ennen kaikkea perkaus-
ja tdydennysojitustarpeesta, perattavien ojien
laadusta, perkauksessa poistettavista maa-
madristd, perkausty6ta haittaavista esteista
jne. Ndma ovat kysymyksid, joihin aikai-
semmat tutkimukset eivat anna riittivaa vas-
tausta.

Metséojitussdition aloitteesta ja Maata-
lousministerion metsanparannusvaroista
kesalla 1965 Metsantutkimuslaitoksen suon-
tutkimusosaston ja Keskusmetsidseura Tapion
yhteistyond edelld mainittuja tekijoiti sel-
vittava tutkimus. Aineisto kerattiin Helsin-
gin, Mikkelin ja Seindjoen metsinparannus-
piireistd, jotka edustavat toisiinsa verraten
varsin erilaisia ojitusolosuhteita.

2. Tutkimusaineisto

Kiéytettdvissda olevan ajan niukkuuden
vuoksi tutkimus kohdistettiin yksinomaan
vuosina 1930—39 tehtyihin metsiojiin.
Tutkimusyksikkond oli ojitushanke sellaise-
na, kuin se esiintyy Keskusmetsiseura Ta-
pion asiakirjoissa ja aineiston valinta suori-
tettiin ldhinnd keskikokoisten hankkeiden
vililla siten, etta pitdjittdin aakkosjarjestyk-
seen asetetuista hankkeista erotettiin kolme
ryhmia seuraavasti: a) 4—6 km:n, b) 9—
11 km:n ja c¢) 14—16 km:n hankkeet.
Tutkittavat hankkeet valittiin ndista ryhmis-
td otantamenetelmilla.

Seuraava asetelma osoittaa metsdnparan-
kitun ojamairdn, arvioimisprosentit seka

hankkeiden keskikoon.
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1930-luvun  Tutkittujen

Tutkittuja Tutkittu ojitushank-  ojitushank-

Metsidnparannus- hankkeita  Arvioi- ojamadra Arvioi- keiden kes- keiden kes-

piiri kpl mis-% m mis-% kikoko m kikoko m
Helsinki ............ 13 4.1 91 840 3.3 8674 7065
Mikkeli ............ 8 6.1 51031 2.8 13 754 6379
Seindjoki .......... 15 7.1 131 600 3.8 16 314 81773
Kaikki .......... .o 36 5.4 274 471 3.4 12111 7624

Kaikkiaan tutkittiin 36 ojitushanketta,
joiden keskikoko on selvésti pienempi kuin
kaikkien 1930-luvulla kaivettujen hankkei-
den keskikoko. Tdama johtuu pienien hank-
keiden suhteellisen suuresta osuudesta ai-
neistossa. Tutkittu ojamiard sisaltad pelk-
kien metsdojien lisiksi my6s kokonaan tai
puoliksi viljelysojina olevat ojat, joista ei
tehty tosin kuntoa koskevia mittauksia, vaan
niiden maara laskettiin pituusleikkauspiir-
roksesta.

3. Tutkimusmenetelma

Tutkittavista hankkeista kuljettiin kaikki
ojat paastd paahan. Aina 80 m:n vilein va-
littiin tutkimuspiste, jossa tehtiin mittaus-
ten lisaksi silmavaraisia havaintoja. Tutki-
avulla siten, ettd se sattui aina kaivun ai-
kaisen ojapaalun kohdalle. Ojan alapaasta
liikkeelle ldhdettdessd oli ensimmdinen ja
loppupaastda lahdettdessd viimeinen tutki-
muspiste 0.4 paalulla.

Jokaisessa tutkimuspisteessa mitattiin ojan
pinnan ja pohjan leveys sekd ojan syvyys
1 dm:n tarkkuudella. Pituusleikkauspiir-
roksesta katsottiin syvyyden muuttuminen
ja ojan alkuperdinen putous. Turpeen vah-
vuus mitattiin suorassilla ojamaavallin ta-
kaa.

Varsinaisten mittausten lisiksi kustakin
tutkimuspisteestd merkittiin muistiin silma-
varaisina havaintoina seuraavat tiedot: tilus-
laji, suotyyppiryhmi, ravinteisuus, ojatyyp-
pi, ojan liettymis- ja umpeenkasvamisaste,

se vaikeuttaa ojan reunoilla liikkuvan per-

kauskoneen kulkua. Edelld mainittujen tie-
tojen lisaksi selvitettiin ojassa tehdyt per-
kaukset sekd laadittiin — ldhinnd ojan ylei-
seen kuntoon ja vallitsevaan kuivatustehoon
perustuen — perkaussuunnitelma, josta il-
meni, montako desimetrid ojaa tulisi syven-
tdd ja minkailaisia esteitd ojasta olisi poistet-

dennysojituksen tarve.

4. Tutkimustulokset

41. Yleistiedot

Tutkimusaineisto  jakaantui tiluslajei-
hin ja suotyyppiryhmiin siten, kuin sivun
alareunassa oleva asetelma osoittaa.

8 % kokonaan tai puoliksi viljelysojina.
Niiden osuus varsinkin Mikkelin piirissa on
yllattdvan suuri. Soistuneita kankaita on
runsaasti Helsingin ja Seindjoen piireissa,
ja selvasti yleisin suotyyppiryhmi on ollut
Helsingin piirissd korpi ja Seindjoen piirissa
rame. Mikkelin piirissd sitd vastoin korpien
ja rameiden osuus on jokseenkin yhtid suuri.

Asetelma jo osoittaa, ettd Seindjoen
piirissa ovat ravinteisuudeltaan selvisti
heikoimmat suot. Tata kasitysta tukee viela
ravinteisuustutkimus, jonka mukaan sielld
piensaraisuuden ja tupasvillaisuuden osuus
on perati 80 % koko piirin aineistosta. Tois-
jossa on luokissa ruohoisuus, suursaraisuus
ja mustikkaisuus yli 60 % aineistosta.

Turpeen syvyyden suhteen osoittautui
Helsingin piiri selvisti muita matalaturpei-
semmaksi, silldi noin 77 % aineistosta oli
alle 50 ecm:n syvyysluokissa. Syvaturpeisim-

Metsianparannus- Viljelyk- Soist.
piiri set Kankaat kankaat Korvet Rameet Nevat Yhteensd
Havaintoja eri luokissa, %
Helsinki ........... . 7.8 1.9 16.5 55.8 17.2 0.8 100.0
Mikkeli .......... .o 19.3 0.8 5.2 38.0 36.6 0.1 100.0
Seindjoki ..... vesne 3.8 0.7 18.7 24.7 51.2 0.9 100.0
Kaikki ......... . 8.0 1.1 15.5 37.6 37.1 0.7 100.0
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Metsdnparannus- Valta- Sarka- Niska- Yksittdiset Pisto-
piiri ojat ojat ojat ojat ojat Yhteensa
Havaintoja eri ojatyypeissd, %
Helsinki ..... cesesse 6.6 23.1 17.6 44.6 8.1 100.0
Mikkeli ........ cees 17.9 46.3 14.6 15.6 5.6 100.0
Seindjoki .......000 19.5 33.8 23.8 11.5 11.4 100.0
Kaikki ..... vesesee 14.9 32.3 20.2 23.3 9.3 100.0

massa Mikkelin piirissa sitd vastoin vastaava
luku oli vain 37 %. YIli metrin turve-
syvyyttd oli Helsingin piirissi 13 %, Mik-
kelin piirissi 37 % ja Seindjoen piirissi
22 %,

42. Ojatyypit ja ojien laskusuhteet

Sivun ylareunassa olevasta asetelmasta
nidhddan tutkimushavaintojen jakaantumi-
nen eri ojatyyppien kesken.

Valtaojien ryhmain on viety myos ns.
veto-ojat, ja osittain tastd johtuvat mm. Mik-
kelin ja Seinidjoen piirien suhteellisen suuret
valtaojaprosentit. Sarka- ja niskaojien erot-
taminen toisistaan on usein hyvin tulkin-
nanvaraista, mutta voidaan kuitenkin tode-
ta, ettd Mikkelin ja Seindjoen piireissid oji-
tushankkeet ovat olleet selvasti yhtenaisem-
pid kuin Helsingin piirissd, jossa yksittais-
ten ojien osuus on ollut lihes puolet kai-
kista ojista.

Ojien laskusuhteet katsottiin pituusleik-
kauspiirroksesta, joten tulokset osoittavat
ojien alkuperdisen putouksen. Havainnoista
kavi ilmi, etta laskusuhteet olivat tutkituilla
ojitusalueilla verraten huonot. Kolme metria
tuhannelle tai sitd pienempdi putousta oli
keskimiarin perdti 56 % tutkituista tapauk-
sista ja varsinkin Mikkelin piirissd paino-
piste oli selvisti pienien putouksien puolella.

43. Ojien koko

Ojien keskimaardiset mitat, jotka on las-
kettu koko aineistosta ojatyyppeja erittele-
matta, ilmenevat alla olevasta asetelmasta:

Pinnan leveys Pohjan leveys  Syvyys
Helsinki 104 42 49
Mikkeli 106 52 63
Seindjoki 126 49 59
Kaikki 112 48 57

Asetelman mukaan Helsingin piirin ojat
ovat pienimmit sekd syvyydeltddn ettd pin-
nan ja pohjan leveydeltdaan. Valtaosaltaan

matalaturpeisille soille kaivettuina on Hel-
singin piirin ojat jo alunperin tehty mata-
lammiksi kuin Mikkelin ja Seindjoen pii-
rien ojat, ja kun toisaalta vield tiedetddn
(Heikurainen 1957), ettd matalaturpeisille
soille kaivettujen ojien kunto sidilyy hei-
kommin kuin syviturpeisille soille kaivettu-
jen ojien kunto, tuntuu ylla oleva tulos hy-
vinkin luonnolliselta. Keskimé&ardinen sy-
vyys, 57 cm, on tismilleen sama kuin Hei-
kuraisen 1957 saama tulos. Se ei kuitenkaan
merkitse sitd, etteik6 ojissa olisi viimeisen
kymmenen vuoden aikana tapahtunut lain-
kaan madaltumista, silli Heikurainen on
tutkinut pelkiastddn sellaisia ojia, joita ei
ole lainkaan perattu, kun sen sijaan tissi
tutkimuksessa my6s peratut ojat ovat mu-
kana.

Verrattaessa toisiinsa valta- ja veto-ojien
sekd toisaalta kuivatusojien syvyyttd, saa-
daan tulokseksi, ettd ensiksi mainittujen sy-
vyys on keskimairin 15 em suurempi kuin
jalkimmadisten. Valta- ja veto-ojien syvyys
oli keskimadrin 69 e¢m kuivatusojien vastaa-
van luvun ollessa 54 cm. Matalimmat valta-
ojat (66 cm) olivat Seindjoen piirissd ja
matalimmat kuivatusojat (47 em) Helsin-
gin piirissa.

Jotta saataisiin selvempi kuva siitd, min-
kalaisia ovat perkauksen tarpeessa olevat
ojat, on laskettu erikseen keskisyvyys tallai-
sille ojille seka erikseen niille ojille, joissa
perkausta ei ole katsottu tarpeelliseksi. Tu-
lokset k#yvat ilmi seuraavasta asetelmasta.

Keskisyvyys, em

Perattavat ojat Muut ojat
Helsinki ............ 46 58
Mikkeli .............. 52 74
Seinajoki ............ 52 73
Kaikki .............. 50 69

Asetelma osoittaa, ettd perattavien ojien
nykyinen syvyys on keskimaérin 19 em pie-
nempi kuin niiden ojien syvyys, joissa per-
kausta ei ole katsottu tarpeelliseksi. Helsin-
gin piirin ojat osoittautuvat taménkin tau-
lukon mukaan selvdsti muita pienemmiksi.



KUVA 1. Ojien liettymista ja umpeenkasvamista
esiintyi keskimdirin 68 %:ssa havainnoista. Enim-
mdkseen liettyminen ja umpeenkasvaminen on ollut
lievid, mutta mitenkidn poikkeuksellisia eivat olleet
ndinkddn pahoin tukkeutuneet ojat.

44. Ojien syvyyden muutokset

Ojissa tapahtuneet syvyyden muutokset
laskettiin pituusleikkauspiirroksesta saadun
kaivusyvyyden ja nykyisen syvyyden ero-
tuksena. Noin 85 %0:ssa ojissa oli tapahtu-
nut madaltumista, syventyneiden tapausten
osuuden ollessa vain noin 6 %. Yleisimmin
esiintyi madaltumista Helsingin piirissd ja
viahiten Mikkelin piirissd, joskin erot ovat
verraten pienid. Syventyneiden tapausten
suhteellinen osuus sen sijaan oli painvastai-
nen.

Absoluuttinen madaltuminen ja syventy-
minen laskettiin niiden tapausten keskiar-
vona, joissa madaltumista ja syventymista
esiintyi, ja tulokset muodostuivat seuraavan-
laisiksi:

Madaltunut, cm Syventynyt, cm

Helsinki ........ 32 18
Mikkeli ........ 30 22
Seindjoki  ...... 32 24
Kaikki ........ 32 22

KUV A 2. Hakkuutihteistd saattoi panna merkille,
ettd kaikkialla, missd hakkuita oli suoritettu ja hak-
kuutdhteitd oli joutunut ojaan, ne oli myés sinne
jatetty. Niinpd hakkuutdhteisiin onkin syyti suhtau-
tua vakavasti perkausmenetelmid kehitettiessd.

Eri piirien vélisissd tuloksissa ei ole sa-
nottavia eroja, joskin syventyminen on kes-
kimaarin Seindjoen ja Mikkelin piirissa ol-
lut véhén suurempi kuin Helsingin piirissa.
Ojien syventymisessa ei kuitenkaan ole ky-
symys yksistddn syOpymisestd, vaan siihen
vaikuttavat myos perkaukset, joita Seina-
joen ja Mikkelin piireissa on suoritettu run-
saammin kuin Helsingin piirissd, kuten
myGhemmin tulemme niakemaén.

My6s madaltumistapausten hajonta eri
madaltumisluokkiin on eri piirien valilld
hyvin samankaltainen. Valtaosa, noin 67 %
tapauksista on madaltunut 3 dm tai sita vi-
hemmén. Suurien madaltumisten osuus on
kuitenkin yllittavin suuri, silld noin 20 %
aineistosta oli madaltunut puoli metria tai
sitdi enemman. Téallaiset suuret madaltumi-
set ovat tapahtuneet ldhinni valtaojissa.

45. Ojien kunto

Kasilla olevan tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd perkaustarpeen lisdksi sellaisia



tekijoita, joilla saattaisi olla merkitysta per-
kausty6vilineen kehittimisen kannalta. Tal-
I6in tulivat kysymykseen ldhinnd ne esteet,
joita ojista olisi perattaessa poistettava. Téa-
min vuoksi selvitettiin ojan liettymis- ja
umpeenkasvamisaste sekd perkausta haittaa-
vien kivien, kallioiden ja hakkuutdhteiden
dosta muodostuneiden kynnyskohtien esiin-
tyminen.

Ojissa esiintyi liettymistd ja umpeenkas-
vamista keskimairin 68 %:ssa havainnois-
ta. Enimmaikseen liettyminen ja umpeen-
kasvaminen on ollut lievad, joskin tapauk-
sia, joissa ne ovat madaltaneet ojaa yli 60 %,
esiintyi vield noin 5 %. Vihiten esiintyi
liettymistd ja ojaa tukkeavaa kasvillisuutta
Mikkelin piirissd, kun taas Helsingin ja
Seindjoen piireissd jakaantuma on ollut hy-
vin samankaltainen.

Kivid ja kallioita esiintyi ojissa perkausta
haittaavina tekijéind vain noin 10 %0:ssa
havainnoista ja niissdkin niiden maard oli
enimmakseen varsin vihdinen. Niin on asia
etenkin Mikkelin ja Seindjoen piireissa. Hel-
singin piirin matalaturpeisten soiden ojissa
kivid esiintyi sen sijaan jonkin verran run-
saammin.

Hakkuutshteistd saattoi panna merkille,
ettd kaikkialla, missi hakkuiden yhteydessa
hakkuutdhteitd oli joutunut ojaan, ne oli
my0s sinne jatetty. Niinpa Helsingin piirin
metsdojissa esiintyi hakkuutdhteitd verraten
runsaasti, koska puusto télld alueella on saa-
vuttanut jo suurelta osalta hakkuukypsyy-
den. Mikkelin ja Seindjoen piireissa sen si-
jaan hakkuut olivat olleet paljon harvinai-
sempia ja niin myos hakkuutdhteitd esiintyi
ojissa suhteellisen vdhidn. Joka tapauksessa
on todettava, etta hakkuutihteisiin on ilmei-
sesti syytd suhtautua hyvin vakavasti per-
kausmenetelmid kehitettdessa.

46. Ojien reunapuusto

Ojan reunapuusto arvioitiin sitd silmalla
pitden, missd madrin puusto olisi esteend
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kuivatusojissa ojan pailla ja valtaojissa ojan
sivalla kulkevalle perkauskoneelle. Puusto
luokiteltiin tiheyden ja jareyden perusteella
ja se jakaantui piireittdin eri luokkiin si-
ten, kuin sivun alareunassa oleva asetelma
osoittaa.

Riukupuuston osuus on noin 57 % har-
van riukumetsin ollessa yleisimman puusto-
muodon. Jiredn puuston osuus Seindjoen
piirissa on yllattdvén pieni. Yleensdkin
saattoi panna merkille, ettd jiredd puus-
toa esiintyi harvoin aivan ojan reunoilla.
puut ojia kaivettaessa kaadettiin yleensa
yhden metrin leveydeltd ojan kummaltakin
reunalta.

47. Perkaustarve

Suoritetut perkaukset pyrittiin selvitta-
madn jalkitarkastusasiakirjoista sekd met-
sdnomistajia haastattelemalla. Tuloksista kay
ilmi, ettd niin kauan kuin jalkitarkastuksia
on pidetty, on my6s perkauksia suoritettu
kohtalaisesti, tarkemmin noin kolmannek-
sella hankkeista. Tdm&n ajanjakson loput-
tua ovat tavallisesti myos perkaukset loppu-
neet, kunnes 1960-luvulla metsdnomistajien
vapaaehtoinen perkaustoiminta on alkanut
osoittaa vilkastumisen merkkejd. Niin on
tapahtunut varsinkin Mikkelin ja Seinajoen
plireissd, joissa viimeisen viiden vuoden ai-
kana on perattu noin neljannes kaikista
hankkeista. Perkaustoiminta on ollut sel-
visti vahiisintd Helsingin piirissd, jossa yli
50 % ojista on sellaisia, joita ei ole lain-
kaan perattu niiden kaivamisen jalkeen.

Nykyinen perkaustarve maariteltiin ojan
kunnon ja kuivatustehon perusteella. Kuiva-
tusteho pyrittiin selvittdmian lahinna puus-
ton kasvua ja kasvun kehitystd tutkimalla,
mutta lisdksi tarkasteltiin suon pinnan kui-
vumista pintakasvillisuuden perusteella.

Keskim&arin 68 % ojista oli perkauksen
tarpeessa. Eri piirien vililld oli perkaustar-

Ojan reunapuusto

Eilainkaan  Harva Tihed Harva Tihed
tai hyvin riuku- riuku- jarea jarea-
vihin puusto puusto puusto puusto Yhteensa
Havaintoja eri luokissa, %

Helsinki ............ 4.4 18.1 34.1 20.1 23.3 100.0
Mikkeli ............ 154 12.8 24.9 23.4 23.5 100.0
Seindjoki ......... . 205 47.4 18.7 12.6 0.8 100.0
Kaikki ........ cees 143 31.9 24.9 16.9 12.1 100.0
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KUVA 3. Metsiojien perkaustoiminta on aikaisem-
min ollut melko vdhdistd. 1960-luvulla on metsin-
omistajien vapaaehtoinen perkaustoiminta alkanut
osoittaa kuitenkin vilkastumisen merkkeji. Niin on
tapahtunut varsinkin Mikkelin ja Seindjoen piireissd,
joissa wviimeisen viiden wvuoden aikana on peratiu
noin neljinnes kaikista ojista.

peessa huomattavia eroja, kuten seuraava
asetelma osoittaa:

Perattavia ojia, %

Helsinki .................... 76.6
Mikkeli .................... 52.0
Seindjoki ............... . 67.6
Kaikki .......ccviivniinnann. 68.1

Mikkelin piirin ojat osoittautuivat olevan
selvisti parhaimmassa kunnossa, jota vas-
toin Helsingin piirin perkaustarve on erit-
tdin suuri, joskin siitd on noin 4 % pelkis-

tdan hakkuutidhteiden poistamista.

Kussakin tutkimuspisteessd arvioitiin pe-
rattavan ojan syventiamistarve. Lievissd per-
kauksessa, lahinnd ojan pohjan puhdistuk-
sessa, tyydyttiin 10 em:n syventdmiseen. Mi-
kali ojaa oli syvennettdvd enemman, tavoite-

KUVA 4. Noin 28 % wvanhoista metsiojista on tdillg
hetkelld niin pahoin tukkeutuneita, etté ne vaativat
todella kiireellistd perkausta. Perattaessa ojista jou-
dutaan poistamaan etupddssd turvetta. Sitd paitsi
niissi esiintyy suhteellisen vdhin kivid tei muita
esteiti — lukuunottamatta joissakin tapauksissa hak-
kuutihteitd ja ojan reunapuustoa —, jotka suurem-
massa mdarin haittaavat perkaustyotd.

syvyyttd madrattdessd kiytettiin ohjeena
Keskusmetstdseura Tapion suosittelemia vi-
himmaissyvyyksii.l)

Perkaussuunnitelman mukaan ojia on sy-
vennettava seuraavasti:

Syvennettivd, cm

Helsinki ..... e 25
Mikkeli ...............c00.... 22
Seindjoki ............0000.. 25
Kaikki ......... .. .. . ... 25

1) Normisyvyydet on kuitenkin tarkoitettu uudis-
ojille, joissa turpeen painuminen on keskimaa-
rin huomattavan suuri. Vanhoilla ojitusalueilla
turve on sitivastoin jo puristunut kokoon, joten
ojien mitoituksessa ei yleensd tarvita enda painu-
misvaraa. Kéytetyt mitat osoittavat siis maksimi-
arvoja todellisen perkaustarpeen ollessa usein
pienempi.



Jos lisatddn ylla mainitut luvut peratta-
vien ojien nykyiseen keskisyvyyteen, saa-
daan ndiden ojien keskimiaraiseksi syvyy-
deksi perkauksen jdlkeen Helsingin piirissa
71 em, Mikkelin piirissd 74 cm ja Seindjoen
piirissd 77 em sekd kaikissa piireissd 75 cm.
Luvut tuntuvat ylldttavan suurilta, mutta
on otettava huomioon, ettd lukuihin sisilty-
vit my6s valta- ja veto-ojat, joiden osuus
perattavista ojista mm. Seindjoen piirissad on
periti 20 %. Perattavien ojien keskimaarai-
nen kaivusyvyys on ollut 82 cm eli 7 cm

nitellun perkauksen jdlkeen.

Edelld esitetyille perkauksille on laskettu
myss poistettavat maamagrit. Kuivatusojissa
kiytettiin t&ll6in metsdojien poikkileikkauk-
sen yleismuotoa ja valtaojissa poikkileik-
kausta, jonka luiskan kouru on sama kuin
kuivatusojissakin, mutta pohjaleveys on
0.4 m ja sivuluiska 1:0,8. Niin menetellen
saatiin keskimaardiseksi poistettavaksi maa-
madraksi 0,20 m®/m. Mikkelin piirissi se
on pienin, 0.16 ja Seindjoen piirissi suurin,
0.21 m*/m. Seinidjoen piirin keskimadraisti
poistettavaa maamaidrad nostaa valtaojien
suhteellisen runsas osuus.

48. Perkauksen rakenne

Perkauksessa poistettava maa luokiteltiin
turpeeseen ja kivenndismaahan, joissa kum-
massakin erotettiin vield ryhmit puinen ja
kivinen. Lisdksi tutkittiin tapaukset, joissa
tuli kysymykseen pelkkien kivien ja kallioi-
den tai hakkuutihteiden poisto. Havainnot
jakaantuivat eri luokkiin alla olevan ase-
telman osittamalla tavalla.

Ojia syvennettdessd niistd joudutaan siis
poistamaan padasiassa turveita, joko pelk-
kad turvetta taikka sitten puista tai kivis-
ti turvetta. Ilmeistd on kuitenkin, ettd
kivenndismaan osuus on todellisuudessa
suurempi kuin tutkimuksen tulokset osoit-
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tavat. Perattaessa poistettavan maaperin
kokoomuksen selvittaminen ilman analy-
soituja maandytteiti on epidvarmaaa. On
esimerkiksi mahdollista, etta useissa ta-
pauksissa on ojan pohjalle ensin liettynyt
kivenniaismaata ja vasta tdmén jilkeen on
tullut kasvillisuutta ja turvetta.

49. Taydennysojitustarve

Pelkki ojien perkaus ei kuitenkaan aina
ole riittivd toimenpide tyydyttavin kuiva-
tustehon saavuttamiseksi. Useissa tapauksis-
sa oli ojaverkostot jo alunperin laadittu niin
epitiydellisiksi, ettd ne vaativat ehdotto-
masti tiydennysojia perkauksen lisiksi. Tal-
laisia tapauksia olikin suhteellisen runsaasti,
silldi 1930-luvulla kiytettiin yleisesti hyvin
suuria sarkaleveyksida ja harvoja ojaverkos-
toja.

Taydennysojitustarve osoittautui seuraa-
vanlaiseksi:
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Mikkeli 66.9 22,0 7.2 3.9 100.0
Seinajoki 64.9 138 212 0.1 100.0
Kaikki 70.7 14.1 14.2 1.0 100.0

Lihes kolmanneksessa tapauksista tdayden-
nysojitus osoittautui tarpeelliseksi. Keski-
madrin yhtd usein on tullut kysymykseen
saran halkaisu kuin lisdoja epatdydellisen
ojituksen johdosta, joskin edellinen on sel-
vasti yleisin Mikkelin piirissd ja jalkimmai-
nen taas Seindjoen piirissi.
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5. Loppupditelmid

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
1930-luvulla kaivettujen metsdojien nykyi-
nen kunto on verrattain heikko. Perkaus-
tarvetta esiintyy runsaasti, vaikkakin talla
vuosikymmenelld on tapahtunut ilahdutta-
vaa kehitystd metsdnomistajien vapaaehtoi-
sessa perkaustoiminnassa.

Tutkimuksen kohteina olleissa metsénpa-
rannuspiireissda on keskimadrin kaksi kol-
mannesta metsaojista perkauksen tarpeessa,
jonka lisdksi tarvitaan vielda tdydennysoji-
tusta ldhes yhdelld kolmanneksella. Eri pii-
rien vililldi on havaittavissa selvid eroja.
Helsingin piirin vanhoista ojista kaipaa pe-
rati 77 % perkausta. Mikkelin piirin met-
sdojista on tdman tutkimuksen mukaan vain
52 % perkauksen tarpeessa.

Edella esitetyt luvut antavat kuitenkin
liian synkén kuvan vanhojen metsdojien ta-
manhetkisesta tilasta, ellemme maarittele
perkauksen kiireellisyyttd. Jos katsotaan, et-
td oja on kiireellisen perkauksen tarpeessa
silloin, kun kuivatusojan syvyys on alle
0.5 m ja valta- ja veto-ojan alle 0.7 m, paa-
dytddn tulokseen, ettd téllaisia tapauksia on
keskimadrin 42 % perattavista ojista eli
28 % koko aineistosta. Lihes samaa suu-
ruusluokkaa olevat luvut saamme my®s siina

Summary:

tapauksessa, ettd oja katsotaan kiireellisesti
perattavaksi silloin, kun sitd joudutaan sy-
ventamadn 3 dm tai enemman.

Ojien perkaus tulee olemaan siis useim-
missa tapauksissa verraten lievad, joissa ojia
tarvitsee syventda vain 1—2 dm. Sitdpaitsi
ojissa esiintyy vahdn kivid tai muita esteitd
— lukuunottamatta erdissa osin maata hak-.
kuutéhteitd ja ojan reunapuustoa —, jotka
suuremmassa maarin haittaisivat perkaus-
tyota.

Taman tutkimuksen tulokset koskevat
vain kolmen metsdanparannuspiirin vanhoja,
1930-luvun metsdojituksia. Koska ko. piirit
poikkeavat metsidojitusmielessa melkoisesti
toisistaan ja edustavat varsin hyvin kukin
omaa maantieteellistda suuraluettaan, niin
voitaneen tutkimustulosten perusteella vetda
johtopaatoksia muidenkin metsanparannus-
piirien vanhojen metséojitusten suhteen.

Helsingin piiri edustaa tyypillisena Etela-
ja Lounais-Suomea, johonka voitaisiin lukea
lisdksi ainakin eteldosa Porin piiristd, Tam-
pereen piiri ja Ita-Hdame Lahden piirista.
Seindjoen piirin ojitukset ovat rinnastetta-
vissa ldhinnad Porin piirin pohjoisosan seka
Kokkolan ja Oulun piirien ojituksiin, kun
taas Mikkelin piiri edustaa parhaiten Etela-
Karjalan lisaksi Jyvaskylin, Kuopion ja
Joensuun metsanparannuspiirien alueita.

CLEANING FORESTED-SWAMP DRAINS

With the increase of swamp drainage for
forestry purposes, the need for drain clea-
ning work will also increase. It is becoming
more and more difficult to find people to
do this by hand; machines will have to be
used in this work. The development of an
economical and technically suitable cleaning
method will be one of the most important
tasks connected to swamp drainage.

The Swamp Department of the Forest
Research Institute of Finland and the Cent-
ral Forestry Association Tapio have carried
out during the summer 1965 a co-operative
study of the need of cleaning and supple-
mentary drainage, in areas initially drained
in the 1930’ies, in the Helsinki, Mikkeli,
and Seindjoki Forest Improvement Districts.
Special attention was given to the quality of
the drains requiring cleaning, the amounts

of soil to be removed, the obstacles for clea-
ning work, and the need for supplementary
draining.

The results from the study indicate that
the present condition of the drains dating
from the 1930’ies is poor despite that forest
owners have been giving increased attention
to cleaning during the last few years.

In the districts studied, about two thirds
of the drains need cleaning and about a
third supplementary drainage. The drains
were in the worst condition in the Helsinki
district, where the bad condition can not
always, however, be seen in the decreased
growth of the tree stand.

These results tend to give an excessively
sad picture of the present condition of old
forested-swamp drains when the degree of
urgency is not known. Drains not needing



cleaning composed 32 % of the total, those
in a satisfactory condition in need of a
slight cleaning 40 %, and those in a bad
condition, urgently needing cleaning, only
28 % of the total.

Thus, a major part of the cleaning work
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will be slight, primarily cleaning the bot-
tom. Relatively few rocks and other major
obstacles for cleaning work were found in
the ditches, except for slash and ditch-bor-
der trees in dense swamp stands.
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