Viljo Puustjdrvi

TURVE KOTI- JA ULKOMAAN MARKKINOILLA

Maapallon humusongelma

Viime aikoina on turve meilla Suomessa
herattanyt huomattavaa mielenkiintoa laa-
jojen piirien keskuudessa. Turvekysymys
taas hieman toisessa muodossa liittyy hu-
musongelmaan, mika kautta koko maapal-
lon on ajankohtainen ja vuosi vuodelta tu-
lee yhd suuremmassa mairdssd sellaiseksi.

Miksi sitten humus on muodostunut
koko maapalloa kiinnostavaksi? Tdhsan ky-
symykseen antanee historia parhaan vas-
tauksen. Tieddmmehin, ettd merkkeja van-
himmista kulttuureista kaivetaan esille niin
Aasiassa, Afrikassa kuin Amerikassakin
nykyisistd autiomaista. Lienee selvaa, ettei-
vat nuo kulttuurin kehdot suinkaan synty-
neet tuottamattomiin autiomaihin, vaan
alueille, missa maa noina aikoina oli hedel-
mallistd. Vuosituhansien aikana on tuot-
tava maa muuttunut mitddn tuottamatto-
maksi autiomaaksi.

Tuo sama kehitys jatkuu yha edelleenkin
hitaana, mutta vaajadmattomand. Viljavan
maan tuottokyky pyrkii jatkuvasti alene-
maan. Miks sitten on syynd tihdn maan
tuottokyvyn alenemiseen? Ehkipa vastauk-
sen antamista helpottaa toinen kysymys.
Mihin maan tuottokyky perustuu? Pé&apiir-
teittdisen vastauksen antaminen tdhan ky-
symykseen on varsin helppo tehtdavid. Maan
tuottokyky perustuu sen mullasaineeseen eli
ns. humukseen. Mitd korkeampi maan hu-
muspitoisuus on, sitd korkeampi on sen
tuottokyky. Ja my6s painvastoin, maan
humuspitoisuuden alentuessa sen tuotto-
kyky pienenee.

Viljellyn maan humuspitoisuus pyrkii
jatkuvasti alenemaan, sitd nopeammin,
mitd lampimampaa ilmasto on. Meilld Suo-
messa lienee 3—6 % :n humuspitoisuus ver-
raten yleinen, Saksassa vastaavien %-luku-
jen ollessa enaa 1—3. Tropiikissa on keski-
maadrdinen humuspitoisuus jo alle 2 %.
Esim. Intiassa tiarkeimmdn peltomaan, ns.
mustan puuvillamaan humuspitoisuus on jo
hyvin yleisesti laskenut alle 1 %:n. Tie-
ddmme myos, etteivat Intian aikoinaan he-
delmilliset maat pysty nyt endd tuottamaan
riittavésti ravintoa yha kasvavalle véestolle.
Eiko6 tdssi ole ongelmaa kerrakseen? Vali-

meren maat ovat meiti jo paljon lihem-
panid. Sama ilmi6 alkaa vaikuttaa siellakin,
joskin toistaiseksi vield lievéna.

Thmiskunta on nyt onneksi huomannut
tuon piilevan vaaran. Peltojen humuspitoi-
suutta on ryhdytty pitamain ylla — ja
mahdollisuuksien puitteissa vieldpd kohotta-
maankin. Tehtavid on kuitenkin varsin vai-
kea, monin paikoin kdytannossa jopa mah-
dotontakin ilman muualta tuotua humus-
lisad. Mutta mistapd saada sellaista?

Maapallon turvevarat

Aine ei voi havitd jaljettomiin. Tama
laki pitdd paikkansa my6s humuksen aine-
osien suhteen. Humuksen oleellisin aineosa
on hiili. Havinneen humuksen hiili poistua
ilmaan. Sieltd se jilleen sitoutuu kasvustoon
varastoiksi. Naita humusvarastoja nimite-
tadn soiksi ja soiden humusta turpeeksi.

Soita muodostuu paaasiallisesti pohjoi-
sella pallonpuoliskolla 45 leveysasteen poh-
joispuolella. Eteldisen pallonpuoliskon vas-
taavilla alueilla ei soita voi muodostua siitd
yksinkertaisesta syystd, ettei sielld nailld
alueilla ole laisinkaan mantereita, vaan
pelkk&dd merta.

Kuinka sitten suovarat ovat jakautuneet
eri valtioiden kesken? Onko jakautuminen
ollut tasaista, vai ovatko toiset maat pais-
seet soiden suhteen parempaan asemaan
kuin toiset? Talla hetkella saatavissa ole-
vien tietojen mukaan jakautuu koko maa-
pallon suoala eri maiden kesken seuraa-
vasti:

Neuvostoliitto . ....... 60.8 %
Suomi ............ . 95 ”
Kanada ............ 9.1 ”
USA (ilman Alaskaa) 5.0 "

Saksa (Itd- ja
Lansi-Saksa yht.) 35”7
Iso-Britania ja Irlanti.. 3.5 7
Ruotsi . ............ 347
Puola .............. 23 7
Muut maat yhteensa 29 ”»
100.0 %



Merkittavimpien turvevarojen huoma-
taan jakautuneen verraten harvojen mai-
den kesken. Erityisesti meitd kiinnostaa tis-
sd Suomen sijoittuminen jopa periti toi-
selle tilalle. Neuvostoliiton ja Kanadan
soista on mainittava vield se, ettd paiosa
ndiden maiden suovaroista sijaitsee verra-
ten kaukana kayttokelpoisista liikenneyh-
teyksista seka ilmastollisesti  sellaisilla
alueilla, missa teollinen turvetuotanto ny-
kyisilld menetelmilld ei juuri tule kysee-
seen.

Kuinka sitten ne maat, joilla turvetta on,
kayttavat turpeen muodossa heille suotuja
luonnonvarojaan? Vanhin ja yleisin soiden
kayttomuoto kaikissa maissa lienee niiden
kdytté pelto- ja metsimaana. Niin kaytet-
tynd turpeen tuottokyky on yleensd jaanyt
kivenndismaiden  tuottoa  pienemmdiksi.
Turve ei nain kaytettyna ole laisinkaan
paassyt niihin suorituksiin, joihin silld on
mahdollisuus paisti.

Polttoturve

Turpeen kiytté polttoaineena on myos
jo verraten vanhaa. Tdma kéyttomuoto on
viime aikoina wuseissa maissa kuitenkin
alkanut taantua. Monin paikoin on jo vihi-
tellen alkanut saada jalansijaa sellainen
ajatus, ettd turve on lilan arvokasta ainetta
poltettavaksi. Polttoaineena silld monissa
maissa on kuitenkin viela hyvinkin suuri
merkitys. Alla on esitetty polttoturpeen

vetta polttavissa maissa.

Neuvostoliitto 60 000 000 tn

Irlanti ........ 6 000 000

Lansi-Saksa 800 000 »

Puola ........ 500 000 ”

Suomi v. 1962 . . 95000 ”

” 1963 .. 108 000 ”

i 1964 . . 108 000 ”
Polttoturve markkinoidaan kaikkialla
kaytannollisesti katsoen kokonaan koti-

maassa. Vientiartikkelia siita ei ole muo-
dostunut. Omasta maastamme mainitta-
koon vield, etta viime vuosina useat sisa-
maassa olevat asutustaajamat ovat alkaneet
kiinnostua turpeen kiytto6n perustuvasta
kaukolammityksestd. Kaksi tallaista 1ampo-
keskusta on jo toiminnassakin.

Turve peltomaan humuspitoisuuden
kohottajana

Alussa todettiin maan humuspitoisuuden
alenemisen muodostavan koko maapalloa
koskevan ongelman. Toisaalta taas todettiin
muutamissa maissa olevan humusta turpeen
muodossa lilemmaltikin. Herda nain ollen
kysymys, eiko turvetta voitaisi siirtdd soista
humuksen puutetta kérsiville kivenniis-
maille? Suurin vaikeus tidssi on luonnolli-
sesti se, ettd ne maat, joissa turvetta on
liiemmalti, ovat kaukana niistd, joissa hu-
muksen puute on suurin. Turpeen kulje-
tusmatkat tulisivat ndin ollen pitkiksi ja
sen hinta korkeaksi peltoviljelystd saatavan
sadon raha-arvoon verrattuna. Lievempad
humuksen puutetta esiintyy kylla niissdkin
maissa, joissa paikoitellen muodostuu tur-
vetta. Talloin voitaisiin selvitd verraten ly-
hyilld kuljetusmatkoilla ~markkinoimalla
turve pelkédstddn kotimaan kayttoon. Ta-
mintapaisesta turpeen kaytosta mainitta-
koon esimerkkeind Neuvostoliitto ja Puola.

Niissd maissa alettiin turvetta kayttdi
peltomaan humuspitoisuuden lisdajana aivan
erityisesti toisen maailmansodan jilkeen ja
on tama kaytté vuosi vuodelta lisdytynyt
erittdin nopeasti. Niinpd Neuvostoliitossa v.
1964 kaytettiin turvetta tahin tarkoituk-
seen jo 230 miljoonaa tonnia.

Pddosa edellamainitusta turpeesta on
teollisesti nostettua ja huomattavan kauas
kuljetettua. Niin ollen tulee helposti mie-
leen, eiké tuotetta voitaisi saman tien jalos-
taa pitemmaille ja titen kohottaa sen mark-
kamaaraista arvoa. Vuodesta 1959 lahtien
onkin Neuvostoliitossa alettu valmistaa lan-
noiteseoksia lisdamalld turpeeseen typped,
fosforia ja kalia. Téllaista ns. turvehumus-
lannoitetta kiytetdan kuiva-aineeksi lasket-
tuna n. 2—6 t/ha. Sana lannoite on tillai-
selle aineelle paikallaan siindkin mielessi,
ettda kasvien katsotaan ottavan myo6s hu-
musta tastd lannoitteesta. Humusta pide-
tddn siis myos ravintoaineena eikd pelkis-
tidin maanparannusaineena. Turvehumus-
lannoitteiden kayton arvellaan Neuvostolii-
tossa kohoavan ldahivuosina useampaan
kymmeneen miljoonaan tonniin.

Puolassa kiytettiin niinik&in jo v. 1961
yli miljoonaa tonnia turvehumuslannoitteita

kertainen. Luultavaa on, ettd kehitys siella-
kin on jatkunut samansuuntaisena. Myos
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Saksassa on kaytetty tahdn tarkoitukseen
huomattavan suuria turvemaarid, mutta
tarkkoja lukuja niistd mdarista ei ole kiy-
tettavissa.

Erityisesti on syyta korostaa viela sitd,
ettd sielld, missa humuksen puute on suu-
rin, sielld ei vield toistaiseksi kayteta tur-
vetta maan humuspitoisuuden kohottajana.
Ottamalla huomioon turpeen tdmén kaytto-
muodon nopean yleistymisen niissd maissa,
joissa on turvetta, mutta joissa myo6s hu-
muksen puute esiintyy selvésti haittaavana
tekijand, on hyvinkin mahdollista, etta kul-
jetuskustannuksista huolimatta turvetta on
ryhdyttavda markkinoimaan lahitulevaisuu-
dessa my6s niihin maihin, missa humuksen
puute on todella huutava. Kairsiihan paa-
osa viaestOstd useassa ndistd maista nilkaa,
eikahéan tillaista olotilaa ajan pitkddn voi-
tane pitdaa sallittavana. Tulee luonnollisesti
ratkaistavaksi, kannattaako niihin maihin
kuljettaa elintarvikkeita vaiko turvetta.
Omien peltojen tuoton kohottamiseen on
naissd maissa olemassa luonnollisesti vield
muitakin keinoja kuin turpeen kaytto,
mutta turpeen kaytté saattanee hyvinkin
muodostua monia muita kiytettivissa olevia
keinoja tehokkaammaksi. Jos ja kun niin
kay, silloin turpeesta muodostuu myds laa-
jamittainen maailmankaupan artikkeli.

Turve puutarhamaan maanpaerannus-
aineena

Puutarhaviljely on peltoviljelyyn verrat-
tuna voimaperaistd. Sadon maard ja varsin-
kin sen markkamé&drdinen arvo on puutar-
haviljelyssd moninkertainen peltoviljelyyn
verrattuna. Niinpd korkean sadon saami-
seksi kannattaa tehda ja on tehtavd uhrauk-
sia. Maan tuottokyvyn taytyy olla korkea.
Tamd saadaan aikaan parhaiten lisaamalla
tavalliseen puutarhamaahan turvetta riit-
tavasti. Nain kaytettavaa turvetta nimite-
tddn usein puutarhaturpeeksi.

Puutarhatuotteiden kiytto lienee verra-
ten suorassa suhteessa elintasoon. Mita kor-
keampi se on, sitd enemmén puutarhatuot-
teita — vihanneksia ja kukkia — tuote-
taan. Ellei niita saada riittavasti kotimaasta,
niitd tuotetaan ulkoa. Kukin maa pyrkii
luonnollisesti puutarhatuotteidenkin suh-
teen mahdollisimman suuressa maarassa
omavaraiseksi. Kaikissa maissa ei kuiten-
kaan taman tarkoitusperdn saavuttamiseksi
ole kiytettdvissa riittdvasti turvetta. Niinpd

puutarhaturpeesta onkin muodostunut seka
koti- ettd ulkomaankaupan artikkeli.

Esimerkkina mainittakoon, etta USA:ssa
kaytettiin puutarhaturvetta v. 1950 n.
250 000 tn. V. 1960 oli vastaava kiytto jo
730 000 tn. Kymmenessi vuodessa oli puu-
tarhaturpeen kiytto siis kolminkertaistunut.
Kolmasosa kaytetysta puutarhaturpeesta on
ollut tuontitavaraa. Aikaisemmin tuotettiin
turve padasiallisesti Saksasta, nyttemmin
Kanadasta.

Englannissa kiytettiin v. 1961 puutarha-
turvetta n. 80 000 tn. Siita oli 14 000 tn
tuontitavaraa, padosaltaan Irlannista. Kana-
dassa on taas puutarhaturpeen tuotanto vii-
meisten kahdenkymmenen vuoden aikana
(tilasto vuodelta 1961) tullut 15-kertai-
seksi. Huomattava osa siitd on viety Yhdys-
valtoihin.

Puutarhaturpeen viimeaikaisista kaytto-
madrista ei kirjoittajalla ole tietoja. Aivan
viime vuosina turve on nayttinyt joutu-
neen eri maissa suuren mielenkiinnon koh-
teeksi. Ilmeista nain ollen on, etta vastaa-
vasti sen kdyttomadrdt ovat myds kohon-
neet. Mainittakoon, ettd esim. Englannissa
on viime vuosina puutarhaturpeen kysyntd
varsin yleisesti ylittdnyt tajonnan.

Turveviljely

Alussa mainittiin jo maan tuottokyvyn
kohoavan sen humuspitoisuuden mukana.
Kuinka korkeisiin humuspitoisuuksiin saak-
sopivanlaatuinen turve, voidaan teoreetti-
sesti katsoen olettaa saatavan parhaat sadot
pelkalta turpeelta. Pitaako tama myos kay-
tannon viljelyssa paikkansa? Tata kysy-
mystd ryhdyttiin kymmenisen vuotta sitten
selvittelemdan Yliopiston maanviljelyske-
mian laitoksessa yhteistoiminnassa useiden
kauppapuutarhurien kanssa.

Tulokset olivat odotettuakin paremmat.
Saatiinhan meikéalaisessd ilmastossa jo muu-
taman kokeiluvuoden jalkeen tarkeimmilta
koekasveilta jopa eniviralliset maailmanen-
natystulokset. Tiastd alkoi meilla turpeen
kidyton yleistyminen kasvihuoneviljelyssa.
Muodostui pari uutta kisitettd, kasvuturve
ja turveviljely.

Kasvihuoneista levisi turveviljely taimi-
tarhoihin ja metsipuiden taimikasvatuk-
seen. Taallakin olivat tulokset ylldttavan
hyvid. Yhdessa vuodessa saatiin parempi
tulos kuin aikaisemmin kahdessa. Mita



tama taloudellisesti merkitsee, on helppo
ymmartas.

Ennen turveviljelyn yleistymistd (mika
alkoi n. v. 1960) kiytettiin meilla puutar-
haturvetta — ldhinnd turvepehkuna —
puutarhamaan maanparannusaineena vuo-
sittain n. 15 000 m3. V. 1964 oli kasvutur-
peen kaytto jo 200 000 m3. Viidessd vuo-
dessa oli turpeen kaytto siis tilavuusyksi-
koissd laskettuna kohonnut jo 13-kertai-
seksi. Kun p#dosa kéytetystd turpeesta on
ollut noin kaksi kertaa turvepehkua ras-
kaampaa turvetta, on turpeen kdytto ton-
neissa kohonnut meilld viidessa vuodessa yli
20-kertaiseksi. Ja nayttaa silta, ettda kasvu-
turpeen vuotuinen kaytto meilla yha jatku-
vasti suurenee. Huomattavalta osalta johtuu
tama siitd, ettd turve tekee yha uusia ja
uusia aluevaltauksia.

Kasvuturpeen kayton yleistyminen ei
meilld ole aiheutunut propagandakampan-
jasta. Syynd on ollut yksinomaan sen kiy-
ton edullisuus.

Uusi turveviljelytekniikka

Vaikka turveviljely onkin antanut yllat-
tavid tuloksia, on silld erdissd tapauksissa
ollut haittapuoliakin. Haitat ovat aiheutu-
neet lahinnid siitd, ettd runsaasta veden kay-
tostd aiheutuen on huomattava osa anne-
tuista lannoitteista huuhtoutunut pois. Ra-
vinnehukan ohella on timi johtanut epa-
tasaiseen kasvuun. Ellei taas vettd kaytetd
runsaasti, joutuvat kasvit turpeen nopeasta
kuivahtamisesta aiheutuen helposti karsi-
midn veden puutetta.

Mainittujen haittojen poistamiseksi on
meilld parin viimeksi kuluneen vuoden
aikana alettu kehittaa uutta turveviljelytek-
niikkaa. Perusajatuksena tidssd on huuhtou-
tumisen estiminen ja tasaisen kosteuden
aikaansaaminen levittamalld turvekerroksen
alle vettd lapdisemdton muovikalvo.

Mainittu menetelma asettaa turpeen ra-
kenteelle tietyt vaatimukset. Toistaiseksi
suoritetuissa kokeissa on menetelma kuiten-
kin osoittautunut erittdin lupaavaksi. Nayt-
taa silta, ettda sita kaytettdessd voidaan sato-
tasoa kohottaa ja samanaikaisesti kuitenkin
alentaa tuotantokustannuksia. Alustavasti
on mainittua uutta turveviljelytekniikkaa
nimitetty allasturveviljelyksi.

Turveviljely muissa maissa

Toistaiseksi ei turveviljely ole muissa
maissa saanut sanottavaakaan jalansijaa.
Tdma johtunee ldhinna menetelmin uutuu-
desta. Toisena syynd on mainittu turvevil-
jelyn vaikeus. Tdma taas aiheutunee huo-
mattavalta osalta siita, etteivit neuvonta-
jarjestot ole vield toistaiseksi pystyneet anta-
maan noissa maissa sanottavaakaan apua
turveviljelyn pulmakysymyksissda. Enta sit-
ten tulevaisuudessa?

Turveviljely on meilld yleistynyt yllatta-
vin nopeasti oman paremmuutensa ansiosta
muihin viljelytapoihin verrattuna. Osoittaa-
han tata jo sekin, ettd meilld tirkeimpien
puutarhakasvien osalta on turveviljelyssi
saatu korkeampia satoja kuin ilmastollisesti
meitd paljon suotuisammilla alueilla. Ei
liene epailystakaan siitd, etteiko meilla kay-
tetty turveviljelytekniikka noilla alueilla
kaytettdessd antaisi vield huomattavasti kor-
keampia satoja kuin mitd meilla. Hyvin
luultavaa on myo6s se, ettd jos suomalainen
turveviljelytekniikka omaksutaan muissa
maissa, tulee tdmid luomaan my6s noissa
maissa taloudellisesti kannattavan pohjan
turveviljelylle. On my6s ilman muuta sel-
vaa, ettd talloin turpeen kaytto tulee noissa
maissa kokonaan toista kertaluokkaa ole-
vaksi nykyiseen kdytt6on verrattuna.

Turpeen mahdollisuudet maailman
markkinoilla

Talla hetkella on vaikea arvioida, millai-
siin maariin turpeen kaytto saattaisi kohota,
jos turveviljely yleistyisi edes niissd maissa,
joissa puutarhaviljely jo nyt on saanut huo-
mattavan merkityksen. Mainittakoon, ettd
jos esim. Saksan kasvihuoneviljelyssa kay-
tettdisiin suhteellisesti yhta paljon turvetta
kuin meilld, merkitsisi se 10 miljoonan tur-
vekuution vuotuista k#yttod yksinomaan
lasinalaisessa viljelyssa.

Kasvinviljelyn osalta merkitsee maapal-
lon véeston ravitsemuksen hoitaminen ensi-
sijaisesti peltoviljelyn tehostamista. Tur-
peen pitkdt kuljetukset eivdt peltoviljelyn
satotason kohottamismielessa viela viahdin
aikaan liene ajankohtaisia. Samaan paamaa-
radn pdastdneen viela muilla huokeammilla
menetelmilla.

Toinen huomionarvoinen nikékohta on
taas se, ettda ihmiskunta pyrkii tiettyihin
taajamiin, joissa vdeston tiheys on erittdin



suuri. Tamia tekee entistd tarkeammaksi
sen, ettd pieneltd alalta tuotetaan suuria
satoja. Ollaan siis pakotettuja siirtymaan
entistd suuremmassa mdiardssd puutarhan-
omaiseen viljelyyn. Joudutaan harkitse-
maan, onko parempi kuljettaa pitkid mat-
koja hyvin sailyvad turvetta kuin ehka hel-
posti pilaantuvia kasvituotteita.

Kolmas huomioitava nikokohta on se,
ettd elintason kohotessa siirrytaan yha ene-
nevassi madrdssa peltoviljelyn tuotteista
puutarhatuotteisiin. Ja tdm3a taas puolestaan
jo sellaisenaan merkitsee turpeen kysynnan
kohoamista.

Talla hetkella voidaan siis edelliseen vii-
taten hyvinkin olettaa, etta turpeen ky-
synta eri syistd aiheutuen tulee lahiaikoina
ehka huomattavastikin kohoamaan maail-
man markkinoilla. Omaa turvettamme ja
sen markkinointia ajatellen olisi ehka pai-
kallaan, jos tekisimme muualla maail-
massa tunnetuksi oman turpeemme, oman
turveviljelytekniikkamme ja niilla saadut
tulokset. Tama ei kuitenkaan viela riittidne.
Meikildinen turve ja sen kayttoon kehitetty
viljelystekniikka olisi saatava kokeiltavaksi
my0s muissa maissa. Vasta sielld saatavat
sadot olisivat vakuutena turveviljelyn suo-
mista suurista eduista. Eika liene epdilysta-
kddn siita, etteivatko saatavat tulokset he-
rattdisi myos turpeen ostohalua.

Turvemarkkinain saadessa laajemmat
mittasuhteet tulevat luonnollisesti markki-
noille kaikki ne maat, joilla on mahdolli-
suuksia talla alalla. Niita ovat lahinna
Neuvostoliitto, Ruotsi, Puola, Irlanti, Ka-
nada ja Suomi. Puolan ja Saksan turveva-
rat ovat jo verraten rajoitetut. Vientitava-
ran ollessa kyseessd on sanottava samaa
Neuvostoliitostakin. Ruotsin vastaavat tur-
vevarat ovat padosaltaan sisdmaassa ja ovat
Suomen vastaaviin turvevaroihin verrat-
tuina huomattavasti vahaisemmat. Irlanti
on maantieteellisesti hyvassd asemassa,
mutta se ei ole ndyttanyt kaikin ajoin tyy-
dyttdvin edes Englannin nykyista tarvetta.
Kanada tulee ilmeisesti huomattavassa maa-
rassa kohottamaan turvetuotantoaan ja tyy-

dyttaméan ehka pddosan Yhdysvaltojen tar-

peesta. Itarannikolla saattavat Euroopan
maat ehka hyvinkin kilpailla Kanadan
kanssa.

Vientitavarana tulee ainakin alkuvai-

heessa ensisijaisesti olemaan raaka turve-
pehku. Meilld on tallaista turvetta sisalta-
vid soita nimenomaan Etela- ja Lounais-
Suomessa aivan satamiea tuntumassa. Kau-
kana eivit ole myoGskddn useat polttoturve-
yritykset, mitkd joutuvat markkinoimaan
polttoturpeeksi kelpaamattoman pintatur-
peen kasvuturpeeksi. Kaikki eri tekijat
huomioonottaen nayttaa silta, etta meilla
tulisi olla mitd parhaimmat mahdollisuudet
turpeen vientiin. Toistaiseksi ei meilla kui-
tenkaan ole sanottaviakaan mahdollisuuksia
vientiin. Tama yksinkertaisesti jo siitd
syystd, etta vientiin kelpaavan turpeen (hei-
kosti maatunut turvepehku) tarjonta on
tuskin pystynyt tyydyttamain kotimaista
kysyntda. Tuotantoa on kylla lisatty, mutta
kysyntd on suurentunut samassa suhteessa.
Kun kotimaan markkinahinnat ovat ulko-
maan markkinahintoja korkeammat, ei
vientiin tassakdan mielessa ole ollut aihetta.

Ennenkuin voimme vakavissamme aja-
tella turpeen vientid, taytyisi meilld olla
riittavasti tuotantoa. Saadaksemme turpees-
tamme nykyisida maailmanmarkkinahintoja
korkeamman hinnan on tarkoituksena ja-
lostaa turve pitemmalle, ldhinna lannoite-
tuiksi turvelevyiksi. Edelleen on tarkoituk-
sena markkinoida turve ja siihen liittyvd
suomalainen turveviljelytekniikka kokonai-
suudessaan. Taman onnistuminen edellyttaa
luonnollisesti menetelmén tunnetuksiteke-
mistd ja opastusta viljelyasioissa. Saman-
aikaisesti olisi my6s turvealan tutkimus
pyrittava jatkuvasti pitdimdin maailman
huippuluokkaa olevana. Olisihan tdmi jos
mikddn omiaan edistimddn myos vientid.

Maapallon soisimpana maana tulisi mei-
din todella oman etumme nimessa pyrkia
kayttamaan hyvaksemme niita luonnon-
varoja, joita luonto meille niin runsain mi-
toin on suonut.

(Kirjoitus lainattu julkaisusta Kansallis-Osake-Pankin Kuukausikatsaus 6—7 1965)



