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TURVETEOLLISUUDEN ASEMA SOIDEN KAYTTOOHJELMASSA

Nikemyksemme Suomen soista ja turve-
varoista sekd niiden edustamista tulevai-
suuden mahdollisuuksista on melkoisesti
muuttunut viimeksi kuluneiden parin vuo-
sikymmenen aikana. Vanhastaan etualalla
ollut ja erdanlaisena suomalaisen sisun
malliesimerkkini esitetty soiden raivaami-
nen pelloksi on nyt kokonaan viistymassa.
Talla hetkelld on voimakkaana pyrkimyk-
sena muuttaa koko suoalamme tuottavaksi
metsdmaaksi, mutta sen ohella vilaytetdaan
suuria mahdollisuuksiamme etenkin tur-
peen viennin, mutta myos sen kemiallisen
jalostamisen sekd siihen perustuvan ener-
giatuotannon alalla.

Turveteollisuuden tarjoamia mahdolli-
suuksia on tuotu esille usein siina mielessa,
etta siten saataisiin edes jotakin kayttod
niille valtaville suoalueille, joita ei tdhdn
mennessd ole katsottu voitavan ottaa vilje-
lykseen tai metsin kasvatukseen. Etualalla
ovat olleet sellaiset nakokohdat kuin tyolli-
syyden hoitaminen ja puhtaasti teoreettisten
mahdollisuuksiemme  hyviaksikayttaminen,
eikd tallaisen toiminnan taloudellisesta
merkityksestd ole niinkdan puhuttu. Joskus
on sanottukin, etta turveteollisuus ei ole mi-
kadn taloudellinen toiminta-ala, vaan pelk-
kd aate. Ulkomaiden esimerkki on kuiten-
kin osoittanut, ettd se saattaa olla myds
todella huomion arvoista toimintaa, ja
onhan meilldkin erddn suuryhtion piirissa
jatkuvasti harjoitettu polttoturpeen tuotan-
toa ja kayttoa sellaisessa mitassa, ettd sitad
tuskin voidaan selittdd pelkilld aatteellisilla
perusteilla tapahtuneeksi.

Puhuttaessa soiden taloudellisesta kay-
tostd on tehtdvd selvd ero niiden viljelyk-
sen, joko peltoviljelyksen tai metsinkasva-
tuksen, seka toisaalta turveteollisuuden va-
alueen kaytostd, ja sitd voidaan harjoittaa
yleensi yhtd hyvin tai paremminkin jos-
sain muualla kuin suolla. Turveteollisuu-
dessa taas on kysymys turvekerrostuman
kiaytostd, ja sitd voidaan harjoittaa vain sel-
laisilla paikoilla, jotka ainakin joskus ovat
olleet suota. Turpeen loputtua jia itse alue
vield jaljelle johonkin muuhun tarkoituk-
seen kiytettdviksi ja vastaavasti, vaikka szo
olisi jo otettukin viljelykseen tai metsin-
kasvatukseen, on sen sisaltama turvekerros-
tuma vield jiljelld teollisuuden raaka-
aineeksi, jos niin tarvitaan.

Nahdaksemme voiko tillaisella teoreti-
soinnilla olla mitdan kiytannollistda merki-
tystd, on syytd hieman vertailla niiden eri
toimintamuotojen vaatimia sijoituksia seki
niiden piirissd vuosittain liikkuvan rahan
kohti. Ehdottoman yhteismitalliseen vertai-
luun on tosin vaikea paasta, silla onhan
esim. raaka-aineen tuotantoa mahdotonta
kasitelld kokonaan erilldan sitd jalostavasta
teollisuudesta.

Ekstensiivisin suon kdyttémuoto on met-
sin kasvatus. Se edellyttdd vain 100—300
mk:n alkuinvestoinnin hehtaaria kohti ja
tastd saatava kokonaistuotto tyétilaisuudet
mukaan luettuina on 100 mk:n suuruus-
luokkaa vuodessa. Peltoviljely vaatii noin
kymmenkertaisen sijoituksen verrattuna
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suon metsdojituksen viahimmaiisvaatimuk-
seen, mutta tuotto ei ole ainakaan keski-
midrdisesti samassa suhteessa suurempi.
Téata kayttémuotoa olisikin tarkasteltava ko-
konaan viljelijan tyoétilaisuutena, eikd sen
taloudelliseen vertailuun ole tdssa yhtey-
dessd syytd enempdd puuttua.

Suoalueen otto turveteollisuuteen edellyt-
tad aina vdhintddn samaa peruskuivalusta
kuin sen metsitys tai viljelykseen otto. Pai-
kallisojituksessa vaaditaan metsiojitukseen
verraten noin kaksinkertainen kuivatus-
syvyys, mikd pintaturpeen tiivistyminen
huomioonotettuna voi merkitd jopa kolmin-
kertaista syvyyttd suon pinnan luonnonti-
laisesta tasosta laskettuna, ennenkuin tuo-
tantoa paastddn edes aloittamaan. Lopulli-
nen kuivatussyvyys taas on riippuvainen
vain turvekerroksen vahvuudesta, mika
seikka yleensd johtaa peruskuivatuksen
osalta aivan eri suuruusluokan ratkaisuihin,
kuin suon muiden ké#yttomuotojen ollessa
kysymyksessd. MyGs suoalueelle rakennet-
taville teille asettaa turveteollisuus huo-
mattavan suuret vaatimukset. Kun tihan
vield lisataan itse tuotantokentin valmistus,
joka merkitsee suurempaa ty6ta kuin suo-
viljelyksen raivaaminen, nousevat maasto-
toiden aiheuttamat kustannukset helposti
yli 3 000 mk:n hehtaaria kohti. Kokonais-
investointiin tulee viela mukaan tuotanto-
koneisto seka valttimattomét tyomaaraken-
nukset, jolloin paiddytdan suunnilleen
10 000 mk:aan kiytt6on otettavaa suoheh-
taaria kohti. Nama suuruusluokkaa ilmaise-
vat luvut perustuvat siihen olettamukseen,
ettd tuotanto tapahtuu jyrsinmenetelmaills,
joka nykyisin katsotaan polttoturpeen tuo-
tannossa ainoaksi kysymykseen tulevaksi.

Voiko turvetuotanto sitten muodostua
kannattavaksi ndin suurista perustamiskus-
tannuksista huolimatta? Kuivatettuna 2,5
m syvyiselta suolta voidaan 10—12 vuoden
kuluessa tuottaa kaikkiaan n. 4 000 tonnia
jyrsinturvetta eli n. 90 000 Geal. Turpeessa
olevan Geal:n lopulliseksi arvoksi kaytto-
paikalla voidaan laskea 7 mk, jolloin se on
oletettu kaytickustannusten eroa vastaavan

lopulliseksi  bruttoarvoksi saadaan niin
63 000 mk eli yli 20 kertaa enemman kuin
valttamattomien maastotoiden kustannuk-
set, ja vuotuinenkin kokonaistuotto (5 000
—6 000 mk/ha) on niihin verrattuna noin
kaksinkertainen. Metsian tai keskinkertaisen

suoviljelyksen kokonaistuottoon verraten se
on aivan eri suuruusluokkaa. Verrattaessa
turveteollisuuden tuotannon arvoa metsdn
tai pellon puhtaaseen tuottoon, jonka vero-
tuksessa lasketaan olevan 40—50 mk:n
suuruusluokkaa hehtaarilta vuodessa, voi-
daan todeta, ettd jos turpeella saavutetaan
vain 1—2 %:n siasto lammityskustannuk-
sissa, niin on yksityistaloudellisestikin edul-
lista ottaa vaikkapa valmista peltoa tai hy-
vakasvuista metsimaata turveteollisuuden
kaytton. Tamid edellyttaa luonnollisesti,
ettd kasvava puusto on kypsaa hakattavaksi.

On siis ilmeistd, etta mikili muuten on
olemassa edellytyksia turveteollisuuden har-
joittamiselle, niin kysymykseen tulevan tur-
vealueen muu mahdollinen tuotto nayttelee
kannattavaisuusarviossa melko merkitykse-
tontd osaa, ja sitd pienempad, mitd vahvem-
masta turvekerrostumasta on kysymys. Kiy-
tannossd asia luonnollisesti mutkistuu, jos
mahdollinen turpeentuottaja ei itse omista
tarkoitukseen sopivaa suota, muita yleisesti
ottaen on turveteollisuuden asemaa soiden
kéyttoohjelmissa tarkastettava kokonaan
omana kysymyksend eikd mindan vaihto-
ehtona peltoviljelyksen tai metsankasvatuk-
sen rinnalla.

Nyt tulee luonnollisesti eteen kysymys,
onko meilld olemassa edellytyksid turveteol-
lisuuden harjoittamiselle. Meillédhin on
juuri suoritettu laajoja tutkimuksia ja hue-
mattavia valmistelut6itikin turvetta poltto-
aineenaan kayttavan voimalaitoksen aikaan-
saamiseksi, mutta suunnitelman lopulliseen
toteuttamiseen ei ole ryhdytty. Téllainen
tosiasia voidaan helposti tulkita siten, etta
ainakin polttoturpeen tuottaminen on kat-
sottu meiddn oloissamme, ellei suoraan
mahdottomaksi, niin ainakin taloudellisesti
kannattamattomaksi. Tama siita huolimatta,
ettd  jyrsinturpeen tuotantokustannukset
eivit kaikkien kaytettdvissd olevien tietojen
sekd omien kokemustemmme mukaan kohoa
kaloriaa kohti ldaheskaan yhtda korkella,
kuin tuontipolttoaineiden hinta sisimaassa,
mikali tuotanto-olosuhteet ovat edulliset.
Suurvoimalaitoksen vaatiman valtavan tur-
vemaaran tuottamiseen eivat kuitenkaan
riittdisi vain tdahdn tarkoitukseen parhaim-
min solveltuvat suot ja lisdksi vertailukoh-
teeksi on tall6in otettava tuontipolttoainei-
den hinta satamassa. Naista seka eraista
kayttoteknillisistda  syistd  turvepolttoaine
muodostuukin suurvoimalaitoksen niakokul-
masta Kkatsottuna huomatiavasti epitalou-



dellisemmaksi kuin silloin, kun sen kaytto-
paikaksi ajatellaan jokin sisamaassa sijait-
seva hieman pienempi kulutuspiste, jonne
on joka tapauksessa jotakin polttoainetta
tuottamiseksi ei vaadita heikkolaatuisten
soiden kayttoonottoa.

Télld hetkelld voimme varmuudella sa-
noa, ettdi maassamme on paljon sellaisia
kohteita, missd energia tulisi polttoturpeen
muodossa halvemmaksi, jos luontaiset edel-
lytykset voitaisiin kédyttaa hyviksi. Turve-
teollisuutta olisikin tarkasteltava enemman
tallaisten kayttopaikkojen polttoainetarpeen
tyydyttdjana kuin itsetarkoituksena suurten
turvevarojemme kayttimiseksi. Jos se tdssa
mielessd osoittautuu elinkelpoiseksi, niin
kylla aikanaan loytyy kysyntdd myos niille
valtaville turvemaédirille, jotka talld hetkelld
niyttavdat olevan kaikkien taloudellisten
kuljetusmahdollisuuksien ulkopuolella. Sii-
hen asti voi nailld soilla hyvinkin kasvattaa
metsas, mikali sithen on olemassa taloudel-
liset edellytykset. Ehka olisi kuitenkin
asiallista, etteivat metsimiehet ryhtyisi
ainakaan ensimmaiiseksi metsittdmaan sel-
laisia vahvaturpeisia ja laajoja soita, joilla
olisi ilmeisia mahdollisuuksia turvetuotan-
non harjoittamiseen, ovathan tallaiset
alueet yleensd vaikeita ja hitaasti taloudelli-
sia tuloksia antavia kohteita.

Tadssa on kisitelty turveteollisuutta pel-
kistddn polttoaineen tuottajana, koska tilla
alalla on helpompi operoida todellisilla
numeroarvoilla. Nykyaan aletaan kuitenkin
yleisesti pitda kasvuturvetta varsinaisena
tulevaisuuden artikkelina. Soiden kayton
kannalta ei ole mitddn periaatteellista eroa
silld, kumpaan tarkoitukseen sieltd turvetta
aiotaan tuottaa, mutta k&ytto6n otettavien
soiden laatu ja sijainti ei ole samantekevaa.
Kasvuturveteollisuudessakin on luonnolli-
sesti pidettdvd tarkeimpdna nikokohtana
kuluttajien eli siis maa- ja puutarhatalou-
den tarpeiden sekd mahdollisen ulkomaisen
kysynnédn tyydyttamisid eikd soiden turve-
varojen kuluttamista. Témén mukaan on

tavara luonnollisesti tuotettava sielta, mista
se saadaan halvimmalla kaytt6on.

Kasvuturve on usein esitetty polttoturve-
teollisuuden sivutuotteeksi ja vieldpd siind
mielessa, etta vain tallaisen rinnakkaistuo-
tannon avulla on yleensa ollenkaan mahdol-
lista saada turve kilpailukykyiseksi muiden
polttoaineiden kanssa. Kieltimittda niami
molemmat tuotantohaarat sopivatkin mo-
nessa tapauksessa erittdin hyvin rinnakkain
harjoitettaviksi ja tdaten on yrityksen talou-
dellisuutta mahdollista oleellisesti parantaa,
mutta suurisuuntaisia soiden kayttGohjel-
mia kaavailtaessa asia kaipaa kuitenkin
vahan tarkastelua.

Edelld oli jo puhe siitd, ettd turpeen
kaytto polttoaineena on taloudellisinta sisd-
maassa kaukana satamista. Kasvuturpeen
kotimainenkin kysyntd keskittyy sensijaan
lahemmaiksi rannikkoa. Todellisen suurtuo-
tannon suunnitteleminen tilld alalla perus-
tuu kuitenkin kokonaan vientimahdolli-
suuksiin, ja siind yhteydessa olisi kilpailu-
kykymme kannalta tiarkeaa, ettid teollisuus
sijoittuisi lahelle satamia. Nayttelevathan
maakuljetukset turpeen hinnassa aivan rat-
kaisevaa osaa. Tdssd yhteydessa on syyta
tyydytykselld todeta, ettd soittemme alueel-
linen jakaantuminen on sen suuntaista,
etti maamme lounaisosissa on runsaimmin
sekd vahvimpina kerroksina vientimarkki-
noilla kaikkein kysytyintd raakaa rahkatur-
vetta, kun taas sisamaassa sekid rannikko-
alueilla pohjoisempana, missa jadesteet osal-
taan vaikeuttavat tuontipoltioaineiden kavt-
tod sekda mahdollista kasvuturpeen vientia,
on suhteellisesti enemmin sellaisia soita,
joiden turve on pintaan saakka poltto-
aineeksi soveltuvaa. Meilla on siis syyta
ainakin vilittémassa nakopiirissd olevien
mahdollisuuksien puitteissa arvioida toi-
saalta peltto- ja toisaalta kasvuturpeen tuo-
tantoedellytyksia erilladn toisistaan. Soit-
temme sisaltdmien turvevarojen taydellinen
sivuuttaminen ei tule taloudellisessa suun-
nittelussa endd kysymykseen missaan ta-
pauksessa.



