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SUOPEHMEIKKOJEN ALKUKUIVATUS

Vetisten soiden kuivatuksissa on tultu
huomaamaan, etta tyo ei tahdo onnistua
suoritettuna yhdella kertaa luonnontilai-
sesta valtaojan tayteen kaivusyvyyteen.
Kaivun aikana vastapaine katoaa akilli-
sesti, jolloin vetisen turpeen huono leik-
kauslujuus ei kestd ndin syntyneita suu-
ria rasituksia, Harmillista sortymaa syntyy
ja kuivatuskustannukset kohoavat. Kuiva-
tustoiden suorittajat ovatkin jo kauan ol-
leet selvilla siita, etta vetisimmat suo-
kuviot vaativat aina alkukuivatuksen eli
ns. naveroinnin ennen varsinaiseen kaivu-
tyohon ryhtymista. Kuivatustyo tulee
nidin ollen jaettua kahteen vaiheeseen.

Seuraavassa kasitelldan yksinomaan tata
alkukuivatusta ja erikoisesti Lapin maan-
viljelysinsin6oripiirin tyomailla kokeiltua
naverojen jyrsimistd tahan tyohon suun-
nitellulla koneella.

Kuva 1. Naverokone kuljetusasennossa.

Naverojyrsimen muodostaa pystyssa
pyoriva kierukka, johon on kiinnitetty tar-
peellinen maara jyrsinteria maan, roudan
ja puiden leikkaamista varten. Lisdksi
laitteeseen kuuluu valmiin ojan muotoi-
nen kierukan takalevy, joka yhdessd maan
kanssa muodostaa torven, jossa irroitetut
massat nousevat kierukan kuljettamina
ylos. Kierukka paattyy poikittaissiipeen,
joka vuorostaan sinkoaa maat sivuille.
Jyrsimen tekema oja on mitoiltaan 0,41
m ja maat lentdvat normaalisti 0—5 m
paahan ojasta likimain tasaiseksi matoksi
kahta puolta naveroa. Vetokoneena on
kaytetty Fordson Major traktoria, joka on
varustettu erikoisella ryomintidvaihteella.
Tyonopeus on vaihdellut noin 100—150
m tunnissa normaaliclosuhteissa, mutta
niilla paikoilla, joilla on esiintynyt run-
saasti kantoja ja liekoja, on tyonopeus tas-
ta jonkinverran pienentynyt.

Menetelma on ollut kaytoéssa talvina
1960—61 ja 1961—62. Ojaa on tana ai-
ka ajettu noin 300 km. Lumityo on tehty
etupaassa puskutraktorilla, mutta myoskin
traktorin lumiauraa on kaytetty silloin,
kun lumikerros on vield ohut.

Naveroiden sijoittelussa ja madrassa on
pyritty loytamain paras mahdollinen rat-
kaisu kokeilemalla erilaisia yhdistelmia.
Eniten kaytettyja ovat olleet seuraavat
kolme ojasijoittelua:

a) — 1 navero, joka ajetaan tulevan val-
taojan kohdalle,
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b) — 2 naveroa, jotka tulevat sarkalevey-
den paihan valtaojasta muodos-
taen niin ns. suojasaran valtaojan
kahden puolen,

¢) — 3 naveroa, jossa nama tulevat seka
tulevalle ojalinjalle ettd molem-
min puolin sarakeleveyden padhan.

Yhta naveroa on kaytetty ainoastaan
kiinteilld, kuivahkoilla suokuvioilla ja on
se joissakin tapauksissa osoittautunut riit-
tavaksi. On kuitenkin havaittu, ettd niissa
paikoissa ,joissa sivuilta tulevia vesida on
runsaasti ja navero on poikkeuksellisen
pitkd, ei yksi navero riita tulvan aikana
johtamaan riittdvan nopeasti vesid pois
alueelta. Naveroiden vedenkuljetuskyky
vaihtelee kuitenkin suuresti riippuen suon
kaltevuussuhteista, mutta poikkileikkauk-
sen ollessa nidinkin pieni (0,4 m?), on silla
tietty rajansa suuremmillakin kaltevuuk-
silla, Huomattavana epakohtana tassa na-
verosijoittelussa on pidettava vield sita,
etta siind vaiheessa, jolloin varsinainen
valtaojan kaivuty6 on kaynnissd, jatku-
vasti kaivupaikan ohi virtaava vesi pyrkii
ottamaan osan irroitettuja maita mukaan-
sa liettden alapuolella olevaa jo valmista
valtaojaa.

Tahan saakka ehka eniten kaytetty me-
netelmd on kohdassa b) mainittu nave-
roiden sijoittelu. Talla menetelmalla on
edelliseen verrattuna se etu, ettd pohja-
veden pinta alenee laajemmalta alalta va-
hentden nain osaltaan liukusortumien syn-
tymista tulevissa valtaojissa. Kaivuvai-
heen aikaista liettymista ei myoskaan syn-
ny, koska vesi virtaa kahta puolta tyopai-
kan sivuitse. Epakohtana tdssd menetel-
massa on se, ettd naveroiden valiin muo-
dostuneen n. 40 m »saran» keskikohdalla,
johon tuleva valtaoja kaivetaan, on pohja-
vesi usein viela aivan lahella pintaa ja sor-
tumien muodostumisen vaara on verrat-
tain suuri. On havaittu paikkoja, jossa kah-
della naverolla esikuivatettu valtaoja on
sortunut pahoin, mutta vastaavanlainen
paikka kuivatettuna kolmella naverolla
on kestanyt.

Kolmea naveroa on kaytetty melkoises-
ti. Saatujen kokemusten mukaan on tama
maara  osoittautunut tarpeelliseksi ja
myoskin riittavaksi usein vaikeissakin olo-
suhteissa. T4ta naveromaaraa on pidetta-
va edullisimpana ratkaisuna, koska se an-
taa tietyn varmuuden tyon onnistumiseksi.
On luonnollista, ettd tama on myos kal-

lein vaihtoehto, mutta naverometrihinnan
ollessa alhainen korvaa saatu varmuus
myoskin suuremmat kustannukset. Yhden
pienenkin sortumapaikan korjaushinnalla
voi ajaa tata ojaa verrattain paljon. Tehok-
kaalla alkukuivatuksella saadaan mydskin
suon pinta laskeutumaan joskus huomat-
tavia maaria, joka on saastona kaivukuu-
tioissa lopullista tyota tehtdessa. Nainollen
eivat kustannukset naveroimisesta ole suin-
kaan suoraan verrannollisia naveromaa-
rdan ndhden, vaan pikemminkin tehokas
alkukuivatus takaa paremman lopputulok-
sen seka laadullisesti etta myoskin kustan-
nuksia ajatellen.

Useampaa naveroa kaytettdessa on
osoittautunut edulliseksi vetaa poikkioja
naverosta toiseen noin 200 m:n vilein.
Tam3a edistaa suon tasaista laskeutumista
ja tukkeutumien sattuessa on vedella mah-
dollisuus virrata vapaana olevaa naveroa
myo6ten tukkopaikan ohi. Naista poikki-
naveroista on myoskin huomattava etu sil-
loin, kun tyon aikana voidaan vesi johtaa
niita myoten sivunaveroihin ja nain ohi
tyoskentelypaikan. Nain sadstytaan edella
kerrotuilta tyonaikaisilta liettymilta ja vesi
voidaan johtaa valtaojaan halutuista koh-
dista, joissa esim. syGpymisvaara on pienin.

Ojalinjan kahta puolta ajetut ojat eivat
myoOskaan myohadisempaa aikaa ajatellen
ole taysin hukkaan heitettya tyota. Koska
nama ojat on ajettu tarkoin sarkaleveyden
paahan valtaojasta, toimivat ne sarkaojina
joko tallaisenaan tai luiskattuina niista
muodostuu normaali sarkaoja. Yksistaan
valtaojan kaivua ajatellen olisi naverot
edullista sijoittaa lahemmaksi, mutta tal-
16in ne eivat palvelisi myohempia tarpeita.

Edellda kuvattua menetelmia on kaytet-
ty etupaassa talviaikana, koska tamanlaa-
tuiset suot ovat niin pehmeits, etta veto-
traktori ei pysty niilla kesaaikana kulke-
maan. Ainoastaan kokeilumielessd on ajet-
tu kuivempia paikkoja kesdaikana ja on
huomattuy, ettd naveroilla on tilldin taipu-
mus painua pinnasta kiinni. Nain muodos-
tuu naista ojista jonkinlaisia holvisalaojia,
jotka kuitenkin tahan saakka saatujen ko-
kemusten mukaan toimivat yllattavan hy-
vin. Talviaikana ajettu oja ei ole painu-
nut mychemminkadn pinnasta kiinni, vaan
ojan syrjat pysyvat likimain pystysuorina
myo6skin  sulamisen jalkeen. Ainoastaan
niissd paikoissa, joissa routakerros on ollut
niin ohut, ettd vetokone on sen kulkiessaan



rikkonut, on havaittu tukkoonpainumisia.
Nainollen onkin edullista tyon onnistumi-
sen kannalta, etta vetisimmat suoalueet
naveroidaan silloin, kun routakerros on
vahvimmillaan. Talloin on sortumiselle al-
tis osuus naveron korkeudesta suurelta
osalta jadssa ja aukipysyminen varmempaa.
Edelldkerrotun naverointimenetelman
uvutuudesta johtuen ei myoskaan pitempi-
aikaisia kokemuksia tasta ole. Kesalla 1962
paatettiin Lapin maanviljelysinsin6oripii-
rissd suorittaa ajettujen naveroiden kunto-
tarkkailu ja samalla havaittiin, kuinka
paljon suon pinta oli laskenut naveroin-
nin ansiosta. Tadssd tarkoituksessa jaettiin
suot kolmeen vetisyysluokkaan 1, 2 ja 3,
sen olotilan mukaan arvostellen, mikd on
ollut vallitsevana ennen naverointia.
Ensimmaiseen luokkaan kuuluivat kui-
vahkot suot, joissa kulkeminen ennen na-
verointia on ollut tdysin mahdollista.
Toiseen luokkaan otettiin ne kuviot,
joissa suolla kuljettaessa jalka painuu
suohon noin puolisdareen saakka, mutta
kulku on kuitenkin mahdollista.
Kolmanteen luokkaan merkittiin varsi-
naiset rimpisuot, jotka ovat niin vetisia,
ettei niilla voi kesdaikana kulkea.
Vetisyysluokituksessa oli luonnollisesti
jonkinverran vaikeuksia, koska naverot
olivat jo kuivattaneet alueita. Kuitenkin
havainnot, joilla luokitus suoritettiin, py-
rittiin tekemazn sellaisista paikoista, jois-
sa suo oli likimain alkuperaisessa tilassaan.
Vetisyysluokittain jakaantuivat havai-
tut suoalueet seuraavasti:

vetisyysluokka I 7,8 %
—,— I 500 %
—— I 422 %

Tama jaottelu ei sindnsid anna kuvaa
siitd, milla tavalla Lapin suot ovat koko-
naisuudessaan jakaantuneet edellimainit-
tuihin kosteusluokkiin, koska yleensid na-
veroita pyritdan ajamaan vain niille pai-
koille, joissa ne ovat valttamattomia. Kui-
vemmat suokuviot ja myoskin ne paikat,
joissa turvetta on alle 1 m, on kaivettu
ilman alkukuivatusta.

Naveroita luokiteltiin myoskin  kun-
toonsa nahden 3 luokkaan: hyvi, tyydyt-
tava ja huono.

Luokkaan hyva tulivat ojat, joissa mi-
taan suurempaa muodonmuutosta kaivu-
aikaisesta ei ollut havaittavissa.

Tyydyttaviksi katsottiin ne navero-
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Kuva 2. Naverokone tyossi.

osuudet, joilla pienta supistumista oli ta-
pahtunut, mutta mitdan vedenjuoksua es-
tavaa ei ollut havaittavissa.

Luokkaan huono tulivat ne osuudet,
jotka olivat painuneet pieneksi ja veden-
kulkua haittaavia tukkopaikkoja esiintyi.

Kuntonsa puolesta jakaantuivat naverot
eri vetisyysluokissa seuraavasti:

Vetisyysluokka I

kunto hyva 74 %
»  tyyd. 26 %
,  huono —

Vetisyysluokka II

kunto hyva 48 %
»  tyyd. 49 %

»  huono 3 %
Vetisyysluokka III
kunto hyva 11,2 %

, tyyd. 81,0 %

»  huono 7,8 %
Kokonaisuudessaan oli tilanne seuraava:
kunto hyva 37,2 %
kunto tyyd. 584 %
kuntc huono 44 %
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Kuva 3. Navero ensimmadisen kesin jalkeen.

Tulosta tarkasteltaessa huomaa sen tay-
sin luonnollisen tosiasian, ettd oja onnis-
tuu aina varmemmin, mita kuivempaan
turpeeseen se ajetaan. On kuitenkin ha-
vaittavissa, ettd myoskaan vetisimmassa
(IIT) luokassa, missd alkukuivatusta ki-
peimmin tarvitaan, ei huonokuntoista na-
veroa ole kohtuuttoman paljon esiintynyt.
Huonokuntoiseksi ilmoitetuilla osuuksilla
on poikkeuksetta suon painuma ollut suu-
rinta luokkaa. Nainollen naillakin paikoil-
la navero on suorittanut tarkeimman teh-
tavansa kuivattamalla tyoaluetta. On
myoskin muutamia paikkoja, joissa tama
metrin syvyinen alkukuivatus ei ole riit-
tanyt tekemaan aluetta niin kantavaksi,
ettd raskailla kaivukoneilla olisi voinut
kaivutyon suorittaa. Nama alueet on syyta
ajaa toistamiseen samalla laitteella, jolloin
kuivatussyvyys tulee lisddntymaan samal-
la maaralla, jonka suo on painunut ensim-
maisen naveroinnin ansiosta. Toisen ajon
jalkeen on mydskin ojien aukipysyminen
varmempaa, koska alue on jo osittain kui-
vunut. Suon painumishavainnot suoritet-
tiin vetisyysluokittain ja oli havaintopis-
teita yli tuhat. Hajontaa painumatuloksis-
sa oli erittain paljon, mutta yleensd ne
liikkuivat 0—60 cm valilla. Naveron kui-
vattava vaikutus sivusuunnassa supistuu
hyvin kapeaan alueeseen. Tutkimuksen ai-
kana havaittiin selvaa painumista ainoas-
taan 0—40 m etaisyydelle naverosta.

Painumien keskiarvot ojalinjalla muo-
dostuivat seuraaviksi:

vetisyysluokka I 139 cm
» I 217 ,
—y— III 26,7 ,,

Virhemahdollisuus on  luonnollisesti
naissa havainnoissa melko suuri, silla ai-
van tarkkaa kohtaa, mista vaaitus oli en-
nen suoritettu, oli monessa paikassa hyvin
vaikea loytaa. Joukossa oli myGs pisteita,
joiden alkuperainen korkeus oli jouduttu
ottamaan interpoloimalla kahdesta kauem-
pana olevasta pisteesta. Kuitenkin havain-
tojen runsaus antaa maaratyn varmuuden
tulosten paikkansapitavyydesta.

Painumishavaintojen yhteydessa pyrit-
tiin selvittdmaan sitd, onko syy-yhteytta
turvesyvyydella ja painuman suuruudella,
mutta tadman toteamiseksi osoittautui ha-
vaintomaara viela liian pieneksi. On syyta
jatkaa seuraavina vuosina havaintojen te-
koa taman seikan selvillesaamiseksi. Talla
havaintotyolla suoritettuna naveroinnin
jalkeen on se etu, etta kuivatussyvyys py-
syy aina vakiona ja havaintojen kasittely
nainollen helpottuu.

TALOUDELLISTA TARKASTELUA

Kasityona tehtyna on yleensa navero-
metrin hinnaksi tullut 120—150 mk. Hin-
nan kalleus johtuu siita, etta talloin ei na-
veroa voi kaivaa kapeaksi. Yleensa on
1 m X 1 m navero tavallisimmin kaytetty.
Kaivutyd on usein hyvinkin vaikeaa aluei-
den pehmeyden vuoksi. On myoskin taval-
lista, etta tyo joudutaan tekemaan useam-
paan kertaan ennenkuin navero alkaa py-
sya edes tyydyttavasti auki. Tama luon-
nollisesti suuresti lisaa kaivukustannuksia
ja pidentaa tyoaikaa.

Kaivukoneella tehtyjen naveroiden hin-
ta ei paljon ole jaanyt alle kiasityohinto-
jen. Tama johtuu lahinna siita, etta kone
pystyy liikkkumaan rimpisoilla ainoastaan
talviaikana, maan ollessa roudassa. Talloin
kuitenkin roudan sarkeminen ja lumityot
ovat niin tuntuvat lisdkustannukset, ettei
konety6 ole sanottavasti kustannuksia
alentanut. On kuitenkin jouduttu konetyo-
ta kayttamaan, kun miestyovoimaa ei vii-
me aikoina ole ollut saatavissa mainitun-
laiseen tyohon.

Ojajyrsimellda ajettuna on ajometrin
hinta ollut 28 mk + lumitydsta 12 mk eli
yhteensda 40 mk. Suurimpana haittana oli
talvella 1961—62 se, ettei suo ollut tar-
peeksi jaassa ja ndin oli lumityohon vai-
kea 10ytaa tehokasta konetta, jonka suo
olisi kantanut. On vaikea arvata, mille ta-
solle my6hemmin tama hinta asettuu, mut-
ta edullisissa olosuhteissa luulisi olevan



vielda huomattavat alenemisen edellytyk-
set. Edullisin aika tyon suoritukselle olisi
silloin, kun lunta on niin vahan, ettei sita
tarvitse erikseen poistaa, mutta suo on kui-
tenkin roudassa kantaen traktorin. Nain-
ollen lumityon osuus jaisi saastoksi ja tyo-
teho nousisi myoskin jyrsinkoneen osalta
tarpeettomien odotusten jaddessa pois.
Kustannuksia nostavana tekijana on myos-
kin mainittava se, etta jyrsinkoneen kes-
tavyydessd on ollut tdhan saakka jonkin
verran toivomisen varaa. Nyt on kuiten-
kin tehdyista virheista pyritty ottamaan
oppia ja konetta vahvistettu tarpeellisin
kohdin. Naveron kapeus on osoittautunut
vain positiiviseksi tekijaksi, silla lumi hol-
veutuu katoksi ojan paalle estden jaaty-
misen. Ndin ojat toimivat my®oskin talvel-
la, mika on levealle naverolle harvinaista.

Kone tallaisenaan ei tietenkaan ole vie-
la taysin lopullinen. Ensiarvoisena tavoit-
teena konetta kehitettdessda on pidettava
helposti hoidettavaa syvyyden saatoa.
Tama on tarpeellinen niilla paikoin, missa
suon pinta ei ole taysin tasainen. Mattaat
ja rimmen kaarrot aiheuttavat aina myos-
kin ojan pohjan nousemisen ja talloin kui-
vatussyvyys vastaavasti pienenee maini-
tun kohdan ylapuolella. Tahan saakka on
naitten paikkojen syvennys tehty lapiolla
ja on se kuulunut urakoitsijan suorittaa
samaan metrimaksuun. Suon epatasaisuu-
det eivat suurestikaan haittaa silloin, kun
lumityot voi tehda suhteellisen raskaalla
puskukoneella, joka leikkaa korkeimmat
mattaat pois.

Tyon taloudellisuutta arvosteltaessa on
viela otettava huomioon se kuutiosadsto,
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¥altaojan poikkileikkaus

Pairunut
maanpinta

77 Naveroinnin aih.

kaivukuution viheneminen

Muilla kaivumenetelmilly
poist.osuus

jonka naverointi aiheutaa suon laskeutu-
misen muodossa. Edella selostetun tutki-
muksen mukaan oli eri vetisyysluokissa
painumisen aiheuttama kuutiosaasto 190
cm syvalla valtaojalla (Lapin oloissa lie-
nee keskimaaridinen seuraava:

painuma saasto

vetisyysluokka I 139 cm 0,58 m3/jm
I R II 21:7 9 0590 9
—_—— II1 26,7 ,, 1,05 "

Naissa tuloksissa ei ole huomioitu lain-
kaan naveron omaa poikkileikkausta, joka
painumisen jalkeenkin on siina 0,2—
0,35 m=2.

Tulokset osoittavat, ettei naverointi ai-
heuta kuivatustyossa sanottavia lisakus-
tannuksia. Tarkein ominaisuus alkukuiva-
tuksella on kuitenkin siin3, etta taman an-
siosta kady ylipadnsa mahdolliseksi vetis-
ten suoalueiden ojittaminen ja kayttoon-
otto.

Naverointi on katsottava kuuluvan jo
normaaleihin tyomenetelmiin Lapissa ja
onnistuneet paremmin kuin entisin mene-
telmin tehdyt.



