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TURVETEOLLISUUDEN NAKOALOJA MAAMME
TURVEVAROJEN VALOSSA

Ammattimiesten keskuudessa on jo
kauan oltu selvilla siitd, minkalaisia luon-
nonvaroja maamme soihin katkeytyy.
Yleisemmin ei turpeelle ole kuitenkaan
annettu paljoa arvoa, vaan sita on pidetty
paremminkin vain korvikkeena. Viime
vuosina on tédssa suhteessa alkanut ilmeta
huomattavaa muutosta. Nyt jo vakavassa
mielessa kysytaan, kuinka suuri osa ener-
gian tarpeestamme voidaan tulevaisuudessa
tyydyttaa turpeella, ja jopa sitdkin, kuin-
ka suuri osa koko maailman humuksen
tarpeesta voidaan saada meiddn soistam-
me. Talloin tulee luonnostaan eteen kysy-
mys siitd, kuinka paljon meilld todellisuu-
dessa on turvetta sekZ missd pain maata
ja minkalaisina kerroksina se on.

Suomi on maailman soistunein maa, ja
my6s soiden alueittainen esiintyminen ja
laatu lienee meilla selvitetty paremmin
kuin enimmissa muissa maissa. Lahinna
prof. Ilvessalon johdolla suoritetut wvalta-
kunnan metsien inventoinnit, joista kol-
mas ja viimeisin tdydellinen tapahtui vuo-
sina 1951—53, antavat varsin yksityis-
kohtaisen kuvan erilaisten soiden runsau-
desta eri puolilla maata (Ilvessalo
1956, 1957 ja 1960). Ensimmaisen met-
sien inventoinnin aineiston perusteella on
tri Salmi lisdksi laatinut laskelman Suo-
men turvevaroista (Salmi 1950).

Koska viimeksi suoritetussa metsien in-
ventoinnissa mitattiin soiden syvyys nel-

jaan metriin asti (aikaisemmin vain kah-
ten tai yhteen metriin), ja koska perus-
aineisto k&sittda huomattavasti enemméin
tietoja, kuin mita on ollut mahdollista jul-
kaista, on turveteollisuusliitossa kayty 14-
pi kolmannen inventoinnin suokuvioiden
luetteloita ja koetettu jarjestia niihin si-
saltyva suunnaton havaintoaineisto lihin-
na turveteollisuutta kiinnostavaan muo-
toon. Haluan tdssd esittda prof. Ilvessalol-
le parhaat kiitoksemme siit4, ettd olemme
saaneet tahan tilaisuuden ja siten voineet
huomattavasti selventaa kasitystamme
Suomen turvevaroista. Koska turveteolli-
suuden harjoittaminen maamme pohjois-
ja koillisosissa tuskin tulee kysymykseen
ainakaan mainittavassa maardssa, rajoitu-
taan seuraavassa kasittelemaan tarkem-
min vain Suomen etelapuoliskoa Oulun
ladnin etelarajaa mydten ynna Pohjois-
Pohjanmaan metsanhoitolautakunnan alu-
een lansiosaa (Pudasjarven ja Taivalkos-
ken pitdjat pois luettuna).

On luonnollisesti olemassa myds virhe-
paatelman vaara, kun tamén kaltaisesta
aineistosta yritetdan lukea asioita, joiden
selvittamiseen sitd ei varsinaisesti ole
koottu. Puuttumatta enempdsd metsien in-
ventoinnin suoritustapaan onkin syyta ly-
hyesti tarkastella soiden mittausta ja tur-
vevarojen arvioimismahdollisuutta tassa
yhteydessa.
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AINEISTON LAATU

Kolmannessa inventoinnissa on suot
jaettu kymmeneen syvyysluokkaan, nol-
lasta puoleen metriin asti ensin 10 cm:n
valein, seuraava luokka puolesta yhteen
metriin, siitd edelleen metrin valein nel-
jaan metriin asti ja viimeisena tiata syvem-
mat suot. Tiassa esityksessd kasitelldan
kuitenkin kaikki alle puolen metrin syvyi-
set alat yhtena ryhmana, koska niilla ei
ole turveteollisuuden kannalta mitddn mer-
kitystd. Oikeastaan ne olisi voinut jattaa
kokonaan pois samoin kuin viela puolesta
yhteen metriin syviatkin, mutta kokonai-
suuden vuoksi ne on kaikki otettu mu-
kaan. Niin saadaankin havainnollinen
kuva siitd, kuinka soiden ja toisaalta var-
sinaisten turvealueiden pinta-alat poikkea-
vat toisistaan.

Soiden syvyyden mittaus on maastossa
tapahtunut ohuella rassilla kovaan poh-
jaan asti, joten mahdolliset lieju- ja jarvi-
mutakerrokset ovat tulleet siihen mukaan.
Tasta aiheutuu luonnollisesti virhe, kun
turvevaroja lasketaan syvyyden perusteel-
la, mutta naiden vieraiden maalajien
osuus on joka tapauksessa niin pieni, ettei
se vaikuttane yleiskuvaan. Kun lisdksi
turvepohjaiset niityt ja suoviljelykset ei-
vat lainkaan sisdlly metsien inventoinnin
mukaan laskettuihin suoaloihin, voitaneen
karkeasti olettaa, ettd nain tilastosta pois
jaavat turvevarat vastaavat mukaan tule-
via liejukerroksia. Turvemairia lasket-
taessa on eri syvyysluokkien keskisyvyy-
deksi oletettu 0.25, 0.75, 1.5, 2.5, 3.5 ja
425 m. Soiden ryhmittelyssa on pyritty
ottamaan huomioon liejun todennakdisyys.
Etela-Suomessa on yli neljan metrin sy-
vyisten soiden keskisyvyys luultavasti
suurempi kuin 4,25 m, joten turvemaara
saadaan ndin todellisuutta pienemmaksi,
mutta toisaalta lienee ainakin 2—3 ja
3—4 metrin luokkien todellinen keski-
syvyys pienempi, kuin tidssi on oletettu.
Mainittakoon vield, ettd turvepchjaiset
metsdat on inventoinnin yhteydessa luettu
kaikki suo-kasitteen piiriin, vaikka ne oli-
sivat ojituksen vaikutuksesta taysin ka-
dottaneet suokasvillisuutensa (turvekan-
kaat).

Aineiston luonteesta on ehka syytéd edel-
leen todeta, ettd vaikka syvyysluokkia
onkin eroitettu runsaasti, niin kuvioiden
rajoittuminen maastossa ei ole tapahtunut

syvyyden, vaan metsataloudellisten ndaké-
kohtien kuten puuston laadun ja suotyy-
pin perusteella, My0s omistussuhteet on
osaksi otettu huomioon. Ndin muodostet-
tujen kuvioiden keskisyvyys on laskettu
tasaisin vialimatkoin pitkin linjaa suoritet-
tujen mittausten perusteella, ja taman
mukaan on koko kuvio viety maarattyyn
syvyysluokkaan. Turpeen kokonaismai-
ralle tulee nain tilastollisesti oikea arvo,
mutta eri syvyysluokkien keskinaiset run-
saussuhteet ovat jossakin maéarin riippu-
vaisia kuvioiden eroittamistavasta. Tassa
tapauksessa voi etenkin aukeilla soilla
keskimmaisten syvyysluokkien osuus tulla
suuremmaksi kuin todellisuudessa, mutta
turvevaroistamme saatavaan yleiskuvaan
tama seikka tuskin vaikuttaa.

Erillisten turvealueiden koosta ja yhte-
naisyydestd, mitkd ovat tuotantomahdolli-
suuksiin oleellisesti vaikuttavia tekij6ita,
ei metsien inventoinnin perusteella saa
selvda kasitystd. Linjakuvioiden keski-
madrainen pituus tosin jossakin maarin il-
maisee suuruussuhteita eri osissa maata,
mutta kuvioiden rajoitusperusteet huo-
miocn ottaen ei sen nojalla voi tehda mi-
tdan pitkalle menevia johtopaatoksii.
Linjalomakkeiden lapikayminen olisi var-
maan voinut antaa lisavalaistusta, mutta
niin aikaa vaativaan tychén ei ole voitu
ryhtya. Turveteollisuuden tedellisten toi-
mintaedellytysten selvittaminen vaatii jo-
ka tapauksessa lisatutkimuksia itse maas-
tossa.

Alueittainen kasittely tapahtuu kaytan-
nollisista  syistda metsanhoitolautakunnit-
tain, jotka vastaavat maamme luonnolli-
sia talousalueita., Todettakoon kuitenkin,
ettd tallainen aluejako soveltuu erityisesti
soiden tilastolliseen kisittelyyn hyvin huo-
nosti, silla hallinnolliset ja taloudelliset ra-
jat halkovat luonostaan juuri runsassoisia
alueita. Tyydyttavidn kuvan saamiseksi
turvevarojemme jakaantumisesta onkin
seuraavassa esitettavia numerotietoja ver-
rattava Ilvessalon laatimiin kartakkeisiin,
jotka esittavat soiden runsautta ja eri suo-
tyyppiryhmien suhteellista osuutta luon-
nollisen aluejaon mukaan (Ilvessalo
1960). Naiden kartakkeiden antamaa ku-
vaa pyritaan tassd tdydentam&dn ainoas-
taan eri syvyysluokkien runsaussuhteiden
puolesta ja lisaksi on suotyyppeja koetet-
tu ryhmitelld turveteollisuuden ndkokul-
masta kasin.
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Kuva 1. Soiden pinta-alat syvyysluokittain eri metsinhoitolautakuntien alueilla.
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TURPEEN KOKONAISMAARA ALUEITTAIN

Kartakkeessa 1 on havainnollisesti esi-
tetty soiden syvyyssuhteet metsanhoito-
lautakunnittain. Vastaavat prosenttiluvut
ja turvemaarat nahdaan taulukossa 1. Yli
kahden metrin syvyiset alat, jotka tassd
yhteydessa kiinnostavat eniten, kasittavat
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan valtavista
suopinta-aloista vain hieman yli 10 %,
mutta Etela-Karjalan melko vaatimatto-
masta suomaarasta yli kolmanneksen. Lou-
nais-Suomessa, Satakunnassa ja Uudella-
maalla sekd Pohjois-Karjalassa on vastaa-
va osuus vain neljannes ja muualla maas-
sa yleensa vajaa 20 %. Kaiken kaikkiaan
voidaan todeta, etta vahvat turvekerrok-
set jakaantuvat maan eri puolille huomat-
tavasti tasaisemmin kuin suot kokonaisuu-
dessaan. Jos lasketaan yli kahden metrin
syvyisten soiden suhteellinen osuus koko
maa-alasta, tulee ensimmaiseksi Etela-
Pohjanmaa (7,6 %) ja Pohjois-Karjala
(7,2). Seuraavina ovat Satakunta (6,6) ja
Etela-Karjala (6,4) ja vasta ndiden jal-
keen Pohjois- ja Keski-Pohjanmaa (5,9 ja
5,7 %), jotka soiden kokonaismaaran suh-
teen ovat aivan omaa luokkaansa. Jos
my0Os 1—2 metrin suot lasketaan mukaan,
sailyttavat viime mainitut viela johtoase-
mansa (lahes 20 %), mutta seuraavana

oleva Pohjois-Karjala paasee kuitenkin
aika lahelle (17,3 %).

Laskettaessa suopinta-alat turvemaarik-
si, kasvaa maan eteldosien suhteellinen
osuus viela suuremmaksi, koska taalla
ovat kaikkein syvimmait suot runsaimmin
edustettuna. Toisaalta on kuitenkin huo-
mattava, ettd myos liejun todennakdinen
osuus on Eteld-Suomessa suurempi kuin
pohjoisempana. Koko maan teoreettisesta
turvemaarastd on tdman esityksen alaises-
sa etelapuoliskossa 52 9%, mutta suurim-
man syvyysluokan osalta 73 %. Kaikkien
yli 2 m syvien soiden yhteisestd turvemaa-
rasta tulee etelapuoliskon osalle n. 60 %.
Taulukossa 1 voidaan todeta eradita hel-
posti muistettavia lukuja. Turvetta on
Suomessa kaikkiaan n. 100 miljardia m3
Tasta on noin puolet siind osassa maata,
missa turveteollisuutta ilmeisesti voidaan
muidenkin edellytysten puolesta harjoit-
taa, ja tasta taas noin puolet eli n. 25 mil-
jardia m3 sisiltyy yli 2 metrid syviin
soihin.

Metsanhoitolautakunnittain otettuna on
turvetta mainittavan vahvoina kerroksina
eniten Pohjois-Karjalassa. Seuraavana on
Etela-Pohjanmaa, jos rajana pidetdaan 2
m, mutta jos tyydytaan yhteen metriin,
menee Pohjois-Pohjanmaa edelle. Sitten
seuraavat Satakunta, Keski-Suomi. Poh-

Taulukko 1. Soiden suhteellinen jakaantuminen eri syvyysluokkiin sekid vastaavat turvemaarat.

Syvyysluokan pinta-ala °o suoalasta

Syvyysluokan turvemadrs milj. m3

0- 0.6- 1.1- 21- 3.1- yli 0- 0.6- 1.1- 21- 3.1- yli Yhteen-

Alue 05 10 20 30 40 4m| 05 1.0 2.0 3.0 40 4m si

m m m m m m. m m m m
Koko maa 379 214 262 9.0 3.7 1.8 9360 15.820 36.870 22.240 12.860 7.580 104.720
Pohjois osa 368 23.7 282 7.7 27 09 4700 9.070 19.670 9.840 4.910 2.040 50.220
1 Ahvenanmaa 632 128 213 06 21 — 11 7 23 1 5 —

2 Helsingin mhlk. 505 94 163 84 88 6.6 8 42 147 126 184 169 744
3 Lounais-Suomen 46.5 100 16.7 7.7 7.8 113 122 79 263 202 288 502 1.456
4 Satakunnan 416 138 185 137 178 46 270 269 723 890 708 503  3.363
5 Uudenmaan-Hémeen 33.3 15.6 19.7 119 11.3 8.2 86 120 305 305 407 359 1.582
6 Pohjois-Hédmeen 418 179 200 9.7 62 44 175 223 502 404 359 315 1.978
7 Itd-Héameen 39.0 187 229 106 54 34 74 106 261 202 144 110 897
8 Eteléd-Savon 374 191 255 11.7 3.6 2.7 180 275 735 561 240 222 2213
9 Etela-Karjalan 26.1 13.6 21.8 133 121 131 91 142 454 462 588 776  2.513
10 Ité-Savon 28,0 194 33.0 106 58 3.2 59 122 417 221 169 114 1.102
11 Pohjois-Karjalan 22.8 224 316 145 6.0 2.7 316 931 2.630 2.016 1.175 635 7.703
12 Pohjois-Savon 43.7 213 203 95 35 1.7 468 684 1.304 1.022 530 317  4.325
13 Keski-Suomen 39.9 195 238 119 4.0 09 396 580 1.415 1.181 562 157  4.201
14 Eteld-Pohjanmaan 43.7 159 20.7 111 58 28 609 667 1.735 1.561 1.130 655  6.347
15 Vaasan 467 178 200 176 39 4.0 216 247 556 353 252 309 1.933
16 Keski-Pohjanmaan 39.2 209 281 9.0 25 03 518 827 2234 1.191 463 74 5.307
17 Pohj.-Pohjanmaan*) 43.4 20.7 253 75 23 0.8 997 1.426 3.492 1.711 746 324  8.696
Eteld osa yhteensd 39.1 189 241 104 48 2.7 4.660 6.750 17.200 12.400 7.950 5.540 54.500

*) Pudasjarven ja Taivalkosken pitdjat pois luettuna.



jois-Savo, Etelda-Karjala ja Keski-Pohjan-
maa hyvin tasavikisini, mutta huomatta-
van vilimatkan paassa edellisista. Naita
alueita keskenadn verrattaessa on kuiten-
kin muistettava, ettd Keski-Suomi ja Poh-
jois-Savo ovat kokonaisalaltaan suurempia
kuin muut, joten niiden turvemairat ovat
suhteellisesti pienempia.

TURVEMAARAT TYYPPIRYHMITTAIN

Turpeen tuotantomahdollisuuksia ei voi-
da arvostella yksistadn soiden ma#aran ja
syvyyden perusteella, vaan olisi tarkeata
tuntea myo0s turpeen laatu. Metsien inven-
toinnin yhteydessa ei ole ollut tarpeellista
eika mahdollistakaan maarittdd turvelaje-
ja ja maatumisasteita eri kerroksista, mut-
ta sen sijaan suotyypit on eritelty hyvin
tarkkaan — etenkin metsdisten soiden
osalta — ja onhan tunnettua, ettd turpeen
laatu ja suotyyppi ovat kiintedsti riippu~
vaisia toisistaan.

Eri suotyyppien esiintymistd erilaisilla
turvealustoilla ei tosin ole tarkemmin sel-
vitetty, ja ilmeisesti tama riippuvaisuus
on hyvin monitahoinen seka vield erilai-
nen eri osissa maata. Pintaturpeen laadun
voidaan suotyypin kuitenkin katsoa ilmai-
sevan melko tarkasti, ja erityisesti jyrsin-
turvemenetelmds ajatellen onkin suon pin-
takerros ratkaisevin.

Seuraavassa on suot ryhmitelty paa-
asiallisesti turvetta muodostavan kasvilli-
suuden mukaan ja siten poikettu tavan-
omaisesta jaosta korpiin, rameisiin, nevoi-
hin ja lettoihin. Tama jakohan ei ilmaise
turpeen laadusta juuri mitdan lukuunot-
tamatta korpia ja lettoja, jotka kummat-
kin ovat turveteollisuuden kannalta mel-
ko merkityksettomia. Korpien ryhmassa-
kin on viela nevakorpi yleistyypistd suu-
resti poikkeava, Varsinaiset suot on jaet-
tu viiteen ryhm#an ja naiden lisdksi on
otettu erilleen ne tyypit, joissa suokasvil-
lisuus on jokseenkin suoraan Kkivennais-
maa-alustalla tai todennakoisesti lieju- tai
lietekerroksen paalld, ja jotka eivat siis
lainkaan kuuluisi turvevaroja kisittelevan
esityksen piiriin. Ndin paadytdidn seuraa-
viin tyyppiryhmiin:

Lehtokorpi
Kangaskorpi
Kangasrdme
Maaduntaneva

1. Ei turvesuot:

83

2. Metsésuot: Varsinainen korpi
Réaseikkokorpi
Ruoho- ja heinédkorpi
Lettokorpi

Korpirdme

3. Sarasuot: Nevakorpi

Ruohoinen sararime
Varsinainen sararime
Lettorame

Saraneva

Rimpineva

Lettoneva

Letot

Isovarpuinen rime
Huonompi sarardme

4. Sekasuot:

5. Tupasvillasuot: Tupasvillardme
Rahkainen tupasvillardime
Lyhytkortinen neva

Rahkarame
Rahkaneva

6. Rahkasuot:

Koska ojitetut suot on metsien inven-
toinnissa kasitelty kokonaan muista eril-
1aan, ei niita ole voitu sijoittaa naihin ryh-
miin. Ne on tdssd yhteydessd jaettu toi-
saalta turvekankaisiin ja ojitettuihin kor-
piin ja toisaalta ojitettuihin rameisiin ja
nevoihin. Edelliset on rinnastettava ldhin-
na metsasoihin ja jalkimmadiset sara- ja
sekasoihin, mutta sisdltyy niihin myos
rahkaisempia tyyppeja.

Nami tyyppiryhmiat pyrkivat lahinna
ilmaisemaan soiden teknillisen kaytto-
arvon, mutta niilld voi parhaimmassakin
tapauksessa olla vain suuntaa antava mer-
kitys. Tassa ne on esitetty vain siina mie-
lessd, ettd suotyypeittdin keratysta aineis-
tosta saataisi jonkinlainen kuva myos tur-
veteollisuuden luontaisista edellytyksista.
Jotkut vahdalaiset tyypit olisi ehka oi-
keampaa sijoittaa eri tavalla, mutta yleis-
kuva ei siitd muuttuisi.

Metsasoista on sanottava, etta mikili
ne ovat tarpeeksi laajoja ja vahvaturpei-
sia, ovat ne ensiluokkaisia jyrsinturvealuei-
ta, Niiden raivaus on tosin suuritdisti ja
kallista, mutta turve on heti pinnasta tiy-
sipainoista, Valitettavasti ndmi suot ovat
yleensd kuitenkin niin pienid ja rikkonai-
sia, ettei niiden varaan voi ainakaan niin
tilastolliselta pohjalta rakentaa juuri mi-
taan. Sama koskee luonnollisesti myos
turvekankaita ja ojitettuja korpia. Valta-
osa ndistd kaikista kuulunee joka tapauk-
sessa metsatalouden piiriin. Tdman tyyp-
pisilla soilla voi kuitenkin olla paikallises-
ti hyvin huomattava merkitys turvetuo-
tantoa aloitettaessa.

Sarasoiden ryhmi on ilmeisesti tarkein
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ER! TYYPPIRYHMIEN PINTA -ALAT

- Tupas- -
villa

" TEiturve  Metsé _ TkeOjK GiRN  Sara  Seka

Kuva 2. Soiden eri tyyppiryhmien pinta-alat

syvyysluokittain Suomen etelipuoliskossa +

Pohj.-Pohjanmaan mhlk:n linsiosassa. Syvyys-
luokkien merkinnit samat kuin kuvassa 1.

ajateltaessa suurisuuntaisen jyrsinturve-
tuotannon mahdollisuuksia ~— ja samalla
se ryhma, josta helpoimmin syntynee kiis-
taa eri etupiirien vililla. Heikosti maatu-
nut pintakerros on nailld soilla yleensd
korkeintaan pari-kolmekymmenta senttia.
Mikali se joskus on vahvempi, nayttaa
maatuneisuus olevan ainakin 4, miki sara-
valtaisen turpeen ollessa kysymyksessda on
jo aivan riittdva. Taman tyypin suot ovat
yleisesti melko laajojakin, mutta syvyy-
dessd on usein toivomisen varaa.

Rahka

Sekasoiden ryhma kasittaa tassa vain
Jkaksi rametyyppida, joille on ominaista
-yleensa rahkavaltainen pintaturve, joka
syvemmailld muuttuu verraten pian pa-
remmin maatuneeksi ja usein myos sara-
" valtaiseksi. T@han ryhmiin olisi ilmeises-
ti luettava myo6s huonommat saranevat ja

I----ehkd viela suursaranevatkin, joissa on

usein melko vahvalti heikonpuoleisesti
maatunutta CS-turvetta. Metsien inven-
toinnin yhteydessa kiaytetyn tyyppijaotte-
lun puitteissa, joka on aukeilla soilla ollut
" hieman suurpiirteisempi kuin metsaisilla,
ei naita kuitenkaan ole voitu eroittaa. Paa-
osa saranevoista soveltunee joka tapauk-
sessa keskinkertaista paremmin jyrsintur-
_ _vetuotantoon.

Tupasvillasuot kasittavat maan etela-
puoliskon varsinaisista soista selvasti suu-
rimman ryhman. Nama ovat yleensd laa-
., Jjoja ja verraten syvia soita, mutta heikosti
-maatunut pintakerros on jyrsinturvetuo-

tannon aloittamiseen tavallisesti liian vah-
_va. Pintaturve on liséksi yleensd raaempaa
kuin sarasoissa, mutta raja alempia, hyvin
maatuneita kerroksia vastaan on jyrkempi.
~Kappaleturvetuotannon  mahdollisuuksia
on ilmeisesti arvosteltava lahinna tdmain
tyyppiryhman perusteella, ja voidaan nii-
td soita kayttaa suurelta osalta myés jyr-
sinkenttinda. Mikali heikosti maatuneelle
tupasvillarahkaturpeelle onnistutaan saa-
maan muuta kayttéd kuin polttoaineena,
kasvaa naiden soiden merkitys hyvin huo-
mattavasti.

Rahkasuot muodostavat oman selva-
piirteisen ryhmansd, joka ainakin jyrsin-
turvetta ajateltaessa on varminta jattaa
kokonaan pois laskuista. Nididen soiden
pintakerrokset kasittavat varsinaiset tur-
vepehkun raaka-aineemme ja saattavat
sellaisina olla hyvinkin arvokkaita., Rahka-
suot ovat keskimairin huomattavasti sy-
vempia kuin muut, ja niiden alemmat tur-

Taulukko 2. Soiden suhteell. jakaantuminen tyyppiryhmiin
Suomen eteldpuolisko + lint. P-Po

1 h= 1 ® - ! ° ]

) e} (=) pd - —

P+ 72 |Sa ° g g g 3 =8 % o

= =} ool =P &9 ] 2] g =] L

52 7] >4 =] & =9 Il @ wn ¢

SRl 2 gt B | & | 22 |2 =

5] s B i 55 9] 0 [ & >
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Kuva 3. Yli 2 m syvien soiden pinta-alat tyyppiryhmittiin eri alueilla.
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vekerrokset ovat jokseenkin aina eri tur-
velajia kuin pinta,

Edelld mainittujen tyyppiryhmien pin-
ta-alat seka niiden jakaantuminen eri sy-
vyysluokkiin on graafisesti esitetty kuvas-
sa 2. Kuten siitd ndkyy, ovat jyrsinturve-
tuotantoon parhaiten soveltuvat suotyypit
keskimaarin matalampia kuin rahkavaltai-
set. Eri tyyppiryhmien suhteellinen osuus
turvevaroista nahddan taulukosta 2.

Polttoturvetuotannossa lahinna kysy-
mykseen tulevat tyyppiryhmat, sara-, se-
ka- ja tupasvillasuot sekd ojitetut rameet
ja nevat sisdltavat yli kahden metrin sy-
vyisten soiden turvemaarasta 76,3 % eli
noin 19 miljardia m3. Taman voidaan
olettaa kdytanossa vastaavan noin miljar-
dia tonnia jyrsinturvetta — valttamatts-
mat haviot huomioon ottaen. Pinta-alal-
taan nama suot ovat yhteensia 638.000 ha.
Kun tastd on soiden pienialaisuuden ja
rikkonaisuuden perusteella vihennettava
ainakin puolet, padadytdan samaan 300
tuhanteen hehtaariin, minka jo tri Salmi
arvioi koneellisen turpeen nostoon soveltu-
vaksi pinta-alaksi Suomen etelapuolis-
kossa.

Turvevoimalaitoksen suunnittelussa py-
ritdan nykyisin varmistamaan miljoonan
tonnin vuosituotanto noin 50:ksi vuodeksi.
Edella esitettyjen numeroiden mukaan
meilld siis olisi turvetta yli 2 m vahvoina
kerroksina teoreettisesti jopa 20:lle tallai-
selle laitokselle. Pelkka sahkon kehitys ei
kuitenkaan ole ainoa ja tuskin edes edul-
lisinkaan tapa turvevarojemme hyvaksi
kayttamiseksi, eivatka kaikki suot sovellu
sellaisenaan suurtuotantoon, mita voima-
laitos edellyttda. Mutta vaikka mydhem-
min olisi odotettavissa turpeelle arvok-
kaampaakin kayttoa, niin voimme turve-
varojen puolesta huoletta rakentaa taman
kotimaisen polttoaineen varaan ainakin
yhden voimalaitoksen ja useampiakin, kun-
han vaan saamme myonteisia kokemuksia.
Tama olisi talla hetkelld nopein tapa tuo-
da nama raaka-ainevaramme merkittavas-
sd mitassa taloudellisen toiminnan piiriin.

Turveteollisuuden toimintaedellytyksia
eri puolilla maata pyrkii havainnollista-
maan kuva 3, joka esittda eri suotyyppi-
ryhmien runsaussuhteita alueittain. Tassa
on selvyyden vuoksi yhdistetty sellaiset
metsanhoitolautakuntien alueet, joissa soi-
den laatu ja maird ovat hyvin samankal-
taisia. Luvut pylvididen alla tarkoittavat

yli 2 m syvien soiden maaraa prosenttei-
na maa-alasta ja pylvaiden pailla niiden
pinta-alaa tuhansina hehtaareina.

Soiden luonteesta eri alueilla huomat-
takoon erityisesti saravaltaisten tyyppien
keskittyminen Keski- ja Pohjois-Pohjan-
maalle. My6s Keski-Suomen ja Pohjois-
Savon alueella on naiden tyyppien osuus
suurempi kuin muualla, mutta naiden
maakuntien suot ovat paaasiassa niiden
pohjoisrajoilla ja kuuluvat siten edella
mainittujen Pohjanmaan soiden yhtey-
teen. Pohjois-Karjalassa on sara- ja seka-
soiden yhteinen osuus huomattava ja myos
metsdsoita runsaasti, kun taas Satakunnan
ja Etela-Pohjanmaan alueella ovat luon-
teenomaisimpia tupasvillasuot seka va-
hemmaissda maadrin my0Os rahkasuot. Viime
mainittujen varsinainen esiintymisalue on
Lounais-Suomi, missd enemman kuin kol-
mannes yli 2 metrisesta suoalasta kuuluu
tahan ryhmaan., Eteld-Karjalassa, missa
suot ovat keskimaarin syvimpid, ovat tu-
pasvillasuot vallitsevia. Rannikot ja sisa-
maan jarvialueen etelaosa ovat verraten
epayhtenaisia alueita, joita kohtaan turve-
teollisuuden mielenkiinto on vahaisempi.
Eri tyyppiryhmat ovat nailla alueilla mel-
ko tasaisesti edustettuina, mutta niiden
suot ovat tunnetusti pienia ja rikkonaisia.

Taulukossa 3 on vield esitetty yli 2 m
syvien soiden turvemaiaidrat tyyppiryhmit-
tdin ja alueittain. Tassa ei siis ole kysymys
eri turvelajien maarista, vaan ainoastaan
niista turvemaaristd, jotka sisdltyvat eri
tyyppisiin soihin.

Jos otetaan mukaan my0ds 1—2 metrin
syvyiset suot, muuttuu kuva jonkin ver-
ran, Erityisesti Keski- ja Pohjois-Pohjan-
maan osuus kasvaa ja sarasoiden keskitty-
minen ndille alueille tulee entistd selvem-
miaksi. Tassa tapauksessa voi olla todella
mahdollistakin kayttda suot aina metrin
syvyyteen asti, silla kysymyksessihin on
laajoja yhtenaisid alueita, joilla hyvilaa-
tuinen turve ulottuu pintaan asti. Toisaal-
ta naiden soiden vetisyys kuitenkin aiheut-
taa helposti sen, ettd luonnontilaisena
kahden metrin syvyisestd suosta on tay-
dellisesti kuivatettuna jiljelld vain metrin
turvekerros.

LOPPUPAATELMIA

Jos tarkastellaan jo kaynnissa olevaa
turveteollisuutta edelld esitettyjen taulu-
koiden ja kartakkeiden valossa, voidaan
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Taulukko 3. Yli 2 m syvien soiden turvemiirit tyyppiryhmittdin milj. m?

b % |45 | 8= 2 2 | 2 3 i

Pel 2 |Se8| 88 S 3 g8 2 8

Alue 58 S d—g| €Y 2 a = < $

2 2 |gs8| - 5 | % | 28 | 2 | 2

A0 0% |ég"| g% | @ | o | &7 | & |
1 Ahvenanmaa ........ —_ — 3 1 2 —_ — — 6
2 Helsingin mhlk. ..... 4 8 49 46 76 65 147 83 478
3 Lounais-Suomen . .... 46 19 24 47 33 186 145 493 993
4 Satakunnan ......... 72 12 5 215 97 234 894 502 2.101
5 Uudenmaan-Himeen . 25 91 87 222 39 182 126 299 1.071
6 Pohjois-Hameen ..... 38 55 104 111 110 144 360 156 1.078
7 Itd-Hémeen ......... 13 50 46 100 42 83 59 63 456
8 Eteld-Savon ......... 13 87 67 123 62 195 360 118 1.025
9 Eteld-Karjalan ...... 25 136 46 226 111 343 720 219 1.826
10 Itéd-Savon . .......... 28 158 49 54 43 70 66 35 503
11 Pohjois-Karjalan 73 296 91 302 324 743 1.470 524 3.823
12 Pohjois-Savon . ...... 46 134 60 320 348 223 623 119 1.873
13 Keski-Suomen . ...... 27 141 109 269 340 219 750 48 1.903
14 Eteld-Pohjanmaan ... 29 16 54 428 155 207 1.524 927 3.340
15 Vaasan .............. 34 11 17 100 115 68 366 201 912
16 Keski-Pohjanmaan 28 16 49 246 598 117 566 115 1.733
17 Pohjois-Pohjanmaan*) 9 64 48 147 1.223 112 1.043 133 2.779
Yhteensa 510 1.294 978 2.957 3.716 3.191 9.219 4.035 25.900

*) Pudasjarven ja Taivalkosken pitédjat pois luettuna.

todeta, etta se on sijoittunut melko hyvin
luontaisten edellytystensa mukaisesti. On-
han erityisesti kappaleturvetuotantoon so-
veltuvien soiden maara suuri Etela-Poh-
janmaan—Satakunnan alueella seka Ete-
la-Karjalassa, missa tuotantokin on ollut
laajinta. Turvepehkun suurtuotantoaluee-
na on taas maan lounaisosa luonnollisin.

Sellaisina alueina, joilla ei toistaiseksi
ole juuri lainkaan turveteollisuutta, mutta
mahdollisuudet suurtuotantconkin ovat
uusien menetelmien ansiosta hyvat, on
mainittava ennen kaikkea Keski- ja Poh-
jois-Pohjanmaa sekd Pohjois-Karjala. Myos
Keski-Suomessa on polttoturpeen tuotan-
nolle todennakoisesti paljon paremmat
edellytykset, kuin mitd yleensd on oletet-
tu. Taalla tulisi 1ahinna kysymykseen pai-
kallisen tarpeen tyydyttdminen, jolloin
tuontipolttoaineiden rahtikustannukset pa-
rantavat turpeen kilpailumahdollisuuksia.
Ja jyrsinturpeen tuotanto on hyvilld soilla
taloudellista verraten pienessdkin mitassa
harjoitettuna.

Mikali  kasvuturpeen ja turvepehkun
vientimahdollisuuksiin kohdistetut toiveet
toteutuvat, on heikosti maatuneiden rah-
kavaltaisten soittemme sijainti hyvin edul-
linen maan ldnsi- ja lounaisosissa lahella
satamia. Koska naiilla alueilla on lisaksi
kotimaista tarvetta verraten paljon, on
turveteollisuudella tdassd muodossa varmoja

laajenemisedellytyksia seka aivan ennen
aavistamattomia tulevaisuuden nikoaloja.

Maamme turvevaroja arvioitaessa on
edella rajoituttu kokonaan viimeksi suori-
tetun metsien inventoinnin tulosten sovel-
tamiseen, vaikka meilla on huomattavassa
maarassa tutkittu soita nimenomaan polt-
toturvevarojen selvittamiseksikin. Nama
tutkimukset ovat kuitenkin niin epayhte-
naisia ja luonteeltaan paikallisia, 1ahinna
johonkin maarattyyn kulutuspisteeseen
kayttoon saatavien turveméidrien selvityk-
sia, etta niiden perusteella on vaikea muo-
dostaa kokonaiskuvaa. Lisaksi naiden tut-
kimusten tulokset eivat ole missdaan suh-
teessa ristiriitaisia sen kanssa, mita edella
on esitetty. Tosin niiden mukaan ei ole
paasty laheskdan yhta suuriin turvemai-
riin kuin metsien inventoinnin perusteella,
mutta menetelmien erilaisuus huomioon
ottaen tama onkin aivan luonnollista. Var-
sinaiset polttoturvetutkimukset eivat tois-
taiseksi kasitd riittdvan laajoja yhtenaisia
alueita, jotta tasmaillinen vertailu olisi
mahdollista, mutta esim. tarkimmin tutki-
tulla Etelda-Pohjanmaan alueella paady-
taan jo kumpaakin tieta hyvin samaa ker-
talukua oleviin turvevaroihin.

Kysymys siitd, kuinka suuri osa turve-
varoistamme on taloudellisesti kaytetta-
vissd, on kokonaan asia erikseen eika sita
voida tasmallisesti selvittddkaian, Ovathan
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koko turveteollisuuden kannattavaisuus-
rajat talla hetkella suurimmaksi osaksi
vain laskelmien varassa. Varmuudella tie-
detaan vain se, etta ainakin jyrsinturvetta
voidaan joissakin tapauksissa tuottaa hal-
vemmalla kuin mitddn muuta polttoainet-
ta, mutta olosuhteista riippuen sen tuotan-
tokustannukset voivat nousta moninkertai-
siksi. Ja tuskin nykyinen kappaleturve-
tuotantommekaan tappiollista on, vaikka
ei se ole kyennyt omin voimin suuresti
laajentumaan.

Tuotantokelpoisten soiden raja onkin
riippuvainen osittain tekniikan kehitykses-

ta, mutta ennen kaikkea turpeen kaytto-
mahdollisuuksista ynna muista yleisista
edellytyksista. Talloin on otettava huo-
mioon myoOs kansantaloudelliset nakokoh-
dat kuten omavaraisuus, valuutan siasto
seka runsaimmin soistuneiden alueiden
yleisen kuivatustilan paraneminen ja tur-
vealueiden pohjien myohemmat kaytto-
mahdollisuudet viljelykseen tai metsédn
kasvatukseen. Edella on pyritty vain muo-
dostamaan mahdollisimman tasapuolinen
kuva maamme turvevaroista ja samalla
valottamaan niita rajoja, joiden yli ei roh-
keimmissakaan laskelmissa voida menna.
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Soiden esiintyminen Suomessa. Suo

OF PEAT INDUSTRY IN THE LIGHT OF

FINLAND’S PEAT RESOURCES

A reliable and equitable picture of the Fin-
nish peat resources can be obtained from the
material of the III National Forest Survey
carried out under the direction of Prof. Ilves-
salo in 1951—1953. In connection with this
survey the depth of bogs up to 4 m was
measured. It is true that this also includes the
mud layers, but their contribution is negligible
in Finland.

The areas of bogs of different depths and the
corresponding peat quantities in the southern
half of Finland, calculated by forestry board
districts, can be seen in Fig. 1 and Table 1.
The peat layers of more than 2 m thickness,
which possess significance from the viewpoint
of peat industry, show a more uniform dis-
tribution over the different parts of the country
than the bogs of lesser depth. Their abundance
is greatest in Southern Pohjanmaa (Ostro-
bothnia) and in Northern Carelia, where they
cover more than 7 9, of the land area, but also
in Satakunta and in Southern Carelia the
fraction of land area with thick peat layers
(more than 6 9,) is higher than in Central and
Northern Pohjanmaa (more than 5 9,), where
the total bog area is absolutely highest.

The distribution of various bog types by

depth class can be seen in Fig. 2 and Table 2.
An attempt has been made here to group the
bog types by their technical exploitability on
the basis of the peat type that is predominant
at least in the surface stratum of the bog.
Drained bogs have been presented separately
in two groups. Carex bogs and forest bogs are
most favourable with a view to production of
milled peat, but the latter are rarely large
enough in extent. For block peat production
also Eriophorum bogs are well suitable, while
Sphagnum bogs may only serve as sources of
peat litter as a rule.

Fig. 3 shows the relative abundance of bogs
of the different type groups in the different
parts of the country. Carex bogs are mainly
concentrated in Central and Nortern Pohjan-
maa, Sphagnum bogs in the south-western part
of the country and Eriophorum bogs in South-
ern Pohjanmaa. In the interior of the country
forest bogs and mixed bogs are in the majority.

The total peat quantity of the bogs 2 m in
depth in the southern half of Finland is about
25,000 million m® and their area about 850,000
hectares. The theoretically possible production
figures can be estimated at about 1000 million
tons, calculated as 50 9, milled peat, but it
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ERAITA PARANNUSEHDOTUKSIA METSAOJA-AUROIHIN

Viime aikoina on paljon keskusteltu ja
viitelty metsdojien eri konekaivumenetel-
mien paremmuudesta. On mm. arvosteltu
aurattujen ojien kuntoa ja puhuttu kaivin-
koneiden hyvasta tydjaljesta. Kuitenkin
on oltu melko yksimielisia siita, etta aura
on edelleenkin tarkein metsidojien kaivu-
valine. Tamén puolesta puhuvat ennen
kaikkea metsdoja-aurauksella saavutetut
suuret tyotulokset ja alhaiset ojituskus-
tannukset. Aurausojien kuntoa ei monesti
ole kuitenkaan syytta arvosteltu. Auraus-
kalustossa ja ldhinni siis metsaoja-aurois-
sa on yha parantamisen varaa, joten nii-
den kehittamisty6ta on jatkettava.

Seuraavassa tarkastellaan erditd metsa-
oja-auran rakenteellisia heikkouksia ja
puutteellisuuksia ja esitetdan ehdotuksia
niiden poistamiseksi. Ehdotuksen pohjana
ovat maastossa tehdyt havainnot ja lahin-
na ne tulokset, joita kirjoittaja sai suorit-
taessaan kesalla v. 1960 tutkimuksia Kms.
Tapion konetoimiston metsdoja-aurojen
tyoskentelysta.

AURAN VETOPISTEEN SIJAINNISTA

Ohutturpeisia mineraalimaita aurattaes-
sa on varsin yleinen ilmié se, ettd aura
pyrkii kulkemaan »karjelldan». Talloin
ojan luiskat tulevat normaalia jyrkemmik-
si ja ojamaiden levitystyé jaa teholtaan
huonoksi maita siirtdvan siipiosan kulkies-

should be noted that a great part of the bogs
are too small and dispersed for large-scale
exploitation.

The best conditions for large-scale fuel peat
production exist in Southern Pohjanmaa, Sata-
kunta and Southern Carelia, where there is
block peat industry already at present, and
furthermore in Central and Northern Pohjan-
maa and Northern Carelia. Also in Central
Finland peat might go a considerable way
towards satisfying the local fuel requirements.

In south-western Finland, in Satakunta and
in Southern Pohjanmaa good possibilities could
be found for the production of growth base
peat and peat litter for export.

Kuva 1. Ohutturpeisessa hiekkamaassa on au-

ran kirjen kuluneisuus ollut myos osasyyni sii-

hen, etti ojan luiskat ovat tulleet liian jyrkiksi
ja ojamaat jadneet aivan ojan reunoille.

sa koholla ojan reunoista (ks. kuva 1).
Ilmidn syyna lienee se, ettd syvempia ojia
aurattaessa kohtaa syvalla maan sisdssa
kulkeva auran kirki ja vantaan alaosa
erittdin suuren vastuksen, TAma vastus,
josta Matsepuro (1959) kayttaa ni-
mitystd rusentamisvastus, pyrkii ikaan
kuin tyontamaan auran karkiosaa taakse-
pain, jolloin perdosa nousee ylospdin. Tas-
td on puolestaan seurauksena tydjaljen
huononemisen ohella vetovastuksen ko-
hoaminen, koska maat joutuvat nouse-
maan ojasta normaalia jyrkemmassa kul-
massa auran siivelle. Tissd yhteydessa
voitaneen my0s mainita, ettd auran kar-
jen kuluneisuus lisaa voimakkaasti edella
kuvattua negatiivista ilmiota.

Loyhia paksuturpeisia maita aurattaes-
sa ei auran karkiosa kohtaa maan sisalla
laheskdan yhta suurta vastusta kuin mine-
raalimaassa. Niinpad siirryttdessid syvem-
piin ojiin pyrkii aura painumaan syvem-
maille kuin sen rakenteellinen tyosyvyys
edellyttaa (vrt. Numminen, 1959).
Talloin erityisesti auran perdosa painuu
etuosaa alemmaksi, mikd johtunee useim-
miten auran painopisteen etaisestid sijain-
nista. Seurauksena on pintaturpeen repei-
minen ojan reunoista, mikd alentaa ojan
kunnossapysymista (ks. kuva 2).

Auran kulkiessa vaakasuorassa asennos-
sa ts. muotolaatikon tai jalaksen mydotail-





