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R. Tuomikoski:

SOIDEN LAKKISIENISTA

Soiden kasvipeitetta tutkittaessa on seki
meilla ettd muualla huomio keskitetty
aluksi ja enimmékseen putkilokasveihin ja
lehtisammaliin, jolloin muut, tavallisesti
maaraltaan vahaisemmat tai muuten huo-
miota herattamattomat kasvit ovat jaaneet
laiminlyodyiksi. Naita ovat mm. sienet,
joilla kuitenkin on oma, joskin verraten
vahan tunnettu vaikutuksensa suon koko-
naistalouteen, turpeen ominaisuuksiin ja
toisten suckasvien, erityisesti myos puiden,
elinmahdollisuuksiin.

Seuraavassa ei kiinniteta huomiota bak-
teereihin, sadesieniin ja moniin pienikokoi-
siin homemaisiin sieniin, joiden tutkimi-
nen vaatii omat menetelmansa, vaan kasi-
tellaan ainoastaan soilla kasvavia lakkisie-
nia, ts. helttasienia ja tatteja.

Sienirihmastojen toiminta suossa ja nii-
den elinvaatimukset ovat sienilajin mu-
kaan erilaiset. Sen vuoksi soiden sieniston
tutkimisessa on tarkeata saada sienilajit
maaritetyiksi. Valitettavasti lakkisienten
rihmastoja ei pystyta muuta kuin harvois-
sa erityistapauksissa lajilleen tuntemaan,
vaan lajinmaaritys on luonnossa suoritet-
tava yksinomaan itiGemien, siis sienten
lakkien mukaan. Tama merkitsee melkois-
ta rajoitusta siithen, mitd voimme tietaa
sienilajien ekologiasta. Iticemien muodos-
tumisella on omat fysiologiset ja ekologi-
set rajansa, jotka ovat suppeammat kuin
sienirihmastojen sienten varsinaisten toimi-
vien osien, elintoimintojen rajat. Havain-
not, joita tehdaan sienista luonnossa niiden
itidemien esiintymisen mukaan, ilmaisevat
siis kunkin lajin ekologiasta vain osan;
iticemia muodostamatta szma sienilaji
ehka voi kasvaa ja tocimia paljon laajem-
malla alalla ja erilaisemmissa ymparistois-
sa kuin lakillisena. Niinpa kuusikkojemme
ehka yleisin sieni, Marasmius perforans,
kasvaa luonossa itiGemista paatellen vain
kuusenneulaskar:kkeessa, mutta prof. M i-
kolan laboratorickckeissa sen rihmastot
tehokkaasti hajcittivat myds koivuniehti-
kariketta, Sikali kuin itioemista voi paat-
taa monet sienilajit seuraavat luonnossa
niin tarkoin vain tiettya puulajia (sukua),

ettd voidaan paiatella niiden erikoistuneen
taman puulajin juurisieniksi (mykorritsa-
sieniksi). Niiden rihmastojen esiintymis-
ala saattaa kuitenkin olla laajempi kuin
iticemien.

Soiden lakkisienistd tietomme perustu-
vat suurelta osalta kahteen erityistutki-
mukseen, jotka molemmat ilmestyivat mil-
tei samanaikaisesti v. 1948. Ne ovat
Jules Favren tutkimus Juravuoriston
kohosoiden lakkisienistésta ja Morten
Langen tutkimus Maglemose-nimisen
kohosuon luontoisen suon lakkisienista
Tanskassa. Nama kaksi tutkimusta ovat
paitsi alueeltaan my0s tutkimusmenetel-
miltdan varsin erilaiset, mutta siten taval-
laan taydentavat toisiaan. Favren tutki-
mus on laajaperainen; han tutki tavalla tai
toisella n. 60 suota merkiten muistiin kul-
lakin suolla ja kullakin retkelld tapaaman-
sa lajit. Saamansa tilaston nojalla han si-
ten saattoi suurin piirtein ilmoittaa, mitka
sienilajit ovat aineistossa yleisimpia, eri-
tyisesti my0Os erilaisilla kasvupaikoilla.
Suokasvupaikat han on karkeasti ryhmi-
tellyt muutamaksi ryhmaksi. Sellaisia ovat
varvuttomat rahkasammalikot (meikalai-
sittain siis lahinna nevavalikot ja -silmak-
keet), paljastettu turvealusta (ojanvarret,
polttoturvehaudat), mannikkoiset, koivik-
koiset ja kuusikkoiset alat. Lange tutki
yhta ainoata suota, mutta sita seikkaperai-
semmin. Han rajoitti erilaisen kasvillisuu-
den kohdalta pysyvid neliometriruutuja,
joiden sieniston han tutki kolmen perattéi-
sen kasvukauden aikana useita kertoja ke-
sassa. Taten hanen tutkimuksensa koko-
naistulokset eivat ole kovin paljon riippu-
via vuodenajasta ja eri vuosien erilaisista
saasuhteista, tulokset toisaalta antavat ni-
menomaan nadiden tekijoiden vaikutukses-
ta sienistoon melko tarkkoja tietoja.

Erityistd huomiota kiinnittavat seka
Favre etta Lange rahkasammaleisten neva-
maisten suopintojen sienilajistoon. Se ka-
sittaa verraten harvoja lajeja, mutta mo-
net naista, varsinkin yleisimmat, ovat erit-
tdin luonteenomaisia rahkasammalikko-
lajeja, joiden itiGemia ei ollenkaan muun-



laisista kasvupaikoista 16yda. Naiden sien-
ten lakit ovat pienikokoisia ja hontelojal-
kaisia, mutta niitd voi, kuten Langen tar-
koista lukuarvoista nakyy, kasvukauden
kuluessa kehittya samalle neliometrille
suuria maaria. Lajiston yhtalaisyys Favren
ja Langen sekad meilla tekemieni havain-
tojen valilla on suuri, vain jotkut Jura-
vuoriston soilla harvinaiset, ehka pohjoi-
set, lajit ovat meilla yleisempia ja ehka
myo6s painvastoin, eraat sikaldiset meilld
verraten harvinaisia. On mahdollista, etta
tama erikoinen rahkasammalikkosienisto
on suurin piirtein sama laajalla alueella
kautta pohjoisen pallonpuoliskon pohjois-
osien suoalueiden. Siithen kuuluu yleisim-
pind eraita ruskeankellertavia Galerina-
lajeja (G. paludosa, G. tibiicystis ym.),
Nematoloma elongatum, harmahtava, hau-
ras Lyophyllum palustre ym. Viimeksi
mainittu on erityisesti mainittava sikali,
ettd se nayttaa tappavan rahkasammalia;
missd sen rihmastot hitaasti etenevat rah-
kasammalikossa, siella nakyy laikuittain
sammal kuolleen ja vaalenneen. Nama
vauriot eivat nahtavasti sentdadn jaa pitka-
aikaisiksi, vaan korjautuvat rahkasamma-
len kasvun johdosta ennen pitkaa. Muuten
naiden rahkasammalikkosienten rihmasto-
jen toiminnasta ei ole julkaistuna tarkem-
pia tutkimuksia, joten niiden merkitykses-
ta nevakasvillisuudelle ja nevaturpeen
muodostumiselle ei ole tietcja kaytet-
tavissa.

Paljaan turvepinnan yleisimpia lajeja
ovat mm. Nematoloma udum ja suppilo-
mainen, vaalea, miltei valkea Omphalina
umbellifera. Viimeksi mainittu on erittain
yleinen mm. arktisilla alueilla ja on etela-
rajoillaan enemman vuoristolaji. Meilla se
nayttdad olevan mm. palsasoiden yleisim-
pia lajeja, mutta on myo6s aivan yleinen
kaikkialla suo-ojien luiskissa, ojamailla jne.
Sen itidemat nayttavat miltei aina kasva-
van pikkulevien peittamasta turvepinnas-
ta, joten on mahdollista, ettd rihmastot ai-
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nakin osittain ovat levista, eika niinkaan
paljon itse turpeesta riippuvaisia.

Niissa yleisimpien lajien luetteloissa,
joita Favre on tehnyt suomannikkoéjen
(meikaldisittain siis 1dhinna rameiden) ja
suokoivikoiden sienistosta, vallitsevat ka-
rikkeenlahottajasienten ohella monet ha-
pero- (Russula), rousku- (Lactarius-), tatti-
(Boletus), seitikki- (Cortinarius) ym. lajit,
joista useimmat tietojemme ja kasitystem-
me mukaan ovat mainittujen puiden juuri-
sienid, niiden mykorritsan muodostajia.
Yhtialaisyys meikaldisten rameiden ja suo-
koivikoiden sieniston kanssa on hyvin suu-
ri, miltei taydellinen. Lajisto on suureksi
osaksi samaa kuin vastaavanlaisilla kan-
gasmetsdkasvupaikoilla, mutta melkoisia
erojakin on, etenkin yleisyyssuhteissa.
Yleisesti ottaen nayttada kangasmetsien la-
jisto olevan runsaampaa, monet niiden la-
jeista eivat nayta kasvavan mielellaan
suoturpeella. Niinpa karpassienista (Ama-
nita) vain yksi laji, ruskeankellertava ren-
kaaton karpassieni (Amanita fulva), on
sekd Jura-vuoristossa ettd Suomessa ylei-
nen soilla (meilla esim. ojitetuilla rameil-
1a). Karuilta soilta puuttuvat tietenkin
lehtomaisen metsamaan sienet, mutta tun-
temattomista syistd myos useat karujen
kangasmetsien lajit. Toisaalta soilla on
sellaisia sienilajeja, myos mykorritsasienid,
joiden itidemia ei loyda kangasmetsista
muuten kuin enintdaan poikkeustapauksis-
sa. Sellaisia ovat mannyn seuralaiset suo-
tatti (Boletus flavidus) ja muuan rousku-
laji Lactarius musteus (viimeksi mainittu
tavataan sentdan aika usein esim. kallio-
jakalikoista), havumetsalaji lakritsarousku
(Lactarius helvus, tamakin meilla tavattu
kalliojakalikoista ), koivun seuralaiset Lac-
tarius pubescens ja Russula venosa ym.

Soiden sienistd ja niiden ekologia on
viela vahan tunnettua, ja ansaitsisi ehka
meillakin entistd paremman huomion.
Kaytannolle tarkeista kysymyksistd mai-
nittakoon vain kysymykset ojitettujen ne-
vojen mykorritsasuhteista.
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Erkki Lipas ja Esa Maki-Petdys:

METSAOJA-AURAN SIIVEN NOUSU- JA AURAUSKULMAN
OPTIMIARVOISTA

Metsdoja-auran koon kannalta on edul-
lista kayttaa suurta siiven nousu- ja au-
rauskulmaa, silla talléin siivet saadaan ly-
hyiksi. Auran pieni koko helpottaa sen kul-
jetusta ja liikkkumista maastossa. Vetovas-
tuksen voittamiseen tarvittavan energian
kasvu ja tyon jalki asettavat kuitenkin ra-
jan auran siipien nostamiselle kovin pys-
tyiksi.

Suomessa kaytossd oclevien metsaoja-
aurojen nousu- ja aurauskulmien arvot on
saatu eri olosuhteissa suoritettujen kokei-
den avulla (vrt. Huikari 1958). Vena-
laisten Albjakovin ja Elpatjev-
skijn (1952) mukaan saadaan edullisin
kulma kaavasta I = tg C. Kun teraksen ja
mineraalimaan valinen kitkakerroin I on
keskimaarin 0,5, kaava antaa nousukulman
C arvoksi 26°. Venalaiset ovat suorittaneet
my0Os vetovastusmittauksia laboratoriossa
maaratakseen nousukulman optimiarvon.
Matsepuro (1958) esittaa yhteenveto-

na edullisimman nousukulman olevan 20
—30°:n valilla riippuen maan ominaisuuk-
sista. Turpeella tulos oli 23—26°.
Selvittadkseen vetovastuksen riippu-
vuutta siiven nousu- ja aurauskulmista kir-
joittajat suorittivat pienoismalleilla kokei-
ta suometsatieteen laudatuurityota varten
Metsantutkimuslaitoksen suontutkimus-
osaston laboratoriossa. Tarkoitusta varten
valmistettiin kolme erilaista laitetta. En-
simmaisella tutkittiin nousukulman ja kah-
della muulla aurauskulman vaikutusta ve-

tovastukseen. Kokeiluvalineita vedettiin
kampivakipyoran avulla 1)X4,5 m:n suu-
ruisissa maata sisaltavissa laatikoissa.

Vetovastus mitattiin vetovaijerin ja lait-
teen valiin sijoitetulla mittarilla. Kokeet
tehtiin melkein yksinomaan hiekkamaassa.
Laitteita kokeiltiin kahdessa eri kosteus-
asteessa 5 cm:in ja 10 cm:n paksuisissa
maakerroksissa.

ON THE TOADSTOOL MUSHROOMS OF BOGS

The action of mycelia 1n bogs and their life
requirements are different for different mush-
room species. Unfortunately the species identi-
fication in the nature has to be made on the
strength of the sporophores in all but very few
cases. The development of sporophores has its
own physiological and ecological limits, which
are more circumscribed than those for the
mycelium.

Our knowledge of the toadstoll flora of bogs
is largely based on the investigation of Jules
Favre of the toadstool flora on raised bogs
in he Jura Mountains and on that of Morten
Lange concerning the toadstool flora of a
bog named Maglemore with raised bog character
in Denmark.

There is great similarity between the stocks
of species reported by Fabre and by Lange and
that found by the author in his observations
in Finland. Only some, possibly boreal, species
of rare occurrence on the bogs in the Jura
Mountains are more common in Finland; vice
versa, perhaps, some of the species occurring
commonly there are comparatively rare in
Finland.

The mushroom flora of bogs and its ecology
are still little known and deserve greater
attention. There are quite a few questions
possessing practical significance, of which it
may suffice to mention only those concerning
the mycorrhiza conditions of drained wet, tree-
less bogs.



