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TURVE NEILIKAN KASVUALUSTANA

Saksassa on turpeen — ldhinna turve-
pehkun — todettu soveltuvan hyvin var-
sinkin ruukuissa kasvatettavien kukkien
kasvualustaksi (Penningsfeld 1960).
Samantapaisia tuloksia saatiin myoskin
Lepaalla v. 1957 jarjestetyissa kokeissa.
Kun mainitut kokeet eivat sanottavasti
toisi enaa lisavalaistusta sithen, mika jo
Saksassa sanotunlaisista kokeista on jo jul-
kaistu, ei niihin liene enai aihetta kajota.
Talousviljelyn yhteydessa suoritetut nei-
likkakokeet ovat sitavastoin omiaan luon-
nehtimaan turpeen soveltuvuutta kauppa-
puutarhojen neilikan kasvualustaksi. Nei-
likka wvalittiin koekasviksi osaksi siksi, etta
se on verraten vaatelias kasvi. Jos neilikka
menestyy jollain kasvualustalla, on toden-
nakoista, etta muutkin kukat viihtyvat sa-
malla alustalla. Toisena vaikuttavana te-
kijana oli se, etta neilikka on ehka tiarkein
kauppapuutarhojemme kukkakasvi.

GRIPANSIN NEILIKKAKOKEET V. 1957

Vuodesta 1957 lahtien on Gripansin
kauppapuutarhassa Inkoossa jarjestetty
kahvihuonekokeita neilikalla turvetta kas-
vualustana kayttden. Padpaino naissa ko-
keissa on pantu eri kasvualustojen vertai-
luun. Myohemmassa vaiheessa on kiinni-
tetty alustavasti huomiota myos turpeen,
lahinna turvepehkun sopivaan lannoittami-
seen. Eri syistd aiheutuen ei eri koesarjoja
ole katsottu aiheelliseksi jatkaa koko nei-
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likan kasvukautta. Tasta huolimatta anta-
vat kokeet jo huomattavia viitteita tur-
peen soveltuvuudesta neilikan kasvualus-
taksi. Paitsi Gripansissa on myotskin Le-
paan puutarhaopistolla jarjestetty neilikka-
koe turvetta kasvualustana kayttaen.

Gripansissa kevaalla v. 1957 jarjestetys-
sa kokeessa olivat seuraavat koejasenet:

1. Puutarhan oma neilikkamulta

2. Turvepehku (Sphagnum fuscum)

3. Metsasaraturve (LCt), Kihnion Aito-
nevan jyrsinturvetta

4. Kompostiturve. Komposti oli valmis-
tettu Kihnion Aitonevalla Suo Oy:n toi-
mesta 1954 saksalaisen ohjeen mukaan
Aitonevan  metsasaraturpeesta. Yhteen
m?:iin turvetta (kosteus n. 50 %) oli li-
satty 30 kg luujauhoa, 30 kg sarvilastua
ja 9 kg kaliumsulfaattia. Kompostin vilja-
vuusanalyysi oli seuraava:

Kalkki Kali Fosfori  Johto-
pH t'ha kg ha kg ha luku
5.7 23.5 22500 60000 22.8

Koska kompostiturve hiekalla laimen-
nettunakin oli lilan vakevaa, huuhdeltiin
sita ennen kayttod vedella vesiliukoisten
suolojen vahentamiseksi.

5. Einheitserde. Einheitserde on teolli-
sesti valmistettua puutarhamultaa. Raaka-
aineena on kiaytetty puoleksi aitosavea,
puoleksi turvetta. Kaytetty turve on taas
puoleksi raakaa rahkaa, puoleksi maatu-
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nutta turvetta. Seos on lannoitettu super-
fosfaatilla, kaliumsulfaatilla ja ammonium-
sulfaatilla. Koe-era on saatu Ruotsista
(Enhetsjorden), missa sitd on valmistettu
saksalaisen ohjeen mukaan.

Koeruutujen pinta-ala oli 5 m?2.

Einheitserden’in myochiisen saapumisen
vuoksi paastiin sille istuttamaan vasta 12.
7. -57, kun sitavastoin muille koeruuduille
istutettiin jo 17. 6. -57. Varsinkin alku-
vaiheessa karsi Einheitserde nainollen
myohaisesta istutusajasta, joten tulokset
sen osalta eivat alkuvaiheessa ole vertailu-
kelpoisia muiden koejasenten kanssa. Jot-
ta tama koeruutu olisi vertailukelpoinen
muiden kanssa, tarkastellaan seuraavassa
satokautta 12. 8—11. 11. 1957. Kyseisena
aikana ei eri koeruuduissa ollut havaitta-
vissa mitaan hairiéta, joten tuona aikana
saatuja satoja voidaan pitda verraten luo-
tettavina eri kasvualustojen tuottokyvyn
ilmentajina.

Turvepehkuun ja jyrsinturpeeseen lisat-
tiin seulottua hiekkaa (1.5 mm) siten, ettd
lopullisessa secksessa tuli olemaan 25 pai-
noprosenttia turvetta ja 75 painoprosent-
tia hiekkaa vastaten siis humuspitoisuudel-
taan multamaata.

Turvepehku ja jyrsinturve kalkittiin ja
lannoitettiin kasassa ennen kayttoa. Turve-
pehkukuutioon lisattiin 3 kg ja jyrsinturve-
kuutioon 7.5 kg kalkkikivijauhoa. Kuutio-

Taulukossa 1 on esitetty eri koeruutu-
jen ravinnepitoisuus Spurwayn mene-
telmédn antamien lukujen ilmentamana.
Luvut ovat keskiarvoja koeaikana tehdyis-
ta useista analyyseista.

Taulukko 1. Neilikkakokeen ravinnepitoisuus
Spurwayn menetelmin ilmaisemana.

1o
Koeruutu § :ﬁ) 5 8 b
4 a =
= a = S g
% 3]
pH 6.6 6.2 5.7 4.9 6.1
johtoluku 3.0 3.0 2.8 7.2 6.4
nitraatti 23 28 25 73 38
kali 57 30 35 123 90
fosfori 8 8 5 20 14
kalsium 315 232 235 106 310

Voimakkaasti lannoitettu kompostiturve
poikkeaa ymmarrettavasti muista korkean
ravinnepitoisuutensa suhteen. Seuraavaksi
ravinnerunsain on selvasti Einheitserde.
Puutarhan oman mullan ja turveruutujen
ravinnetasot ovat sitdvastoin suunnilleen
yhta korkeita — poikkeuksena ehka puu-
tarhan oman mullan selvisti korkeampi
kalipitoisuus.

Vertailun vuoksi on taulukossa 2 esitet-
ty viela koeruutujen viljavuusanalyysi
koekauden loppuvaiheesta.

metria kohti laskettuna oli kummankin Taulukko 2. Neilikkakokeen ravinnepitoisuus
turvelajin lannoitus seuraava: kasvukauden loppuvaiheessa viljavuusanalyysin
ilmentimina.
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1kg 1kg 15g 20g 30g 100g 2Kkg Kkalkkitha 175 75 110 19.5 210

kalikg’/ha 2500 225 775 6000 3300

fosfori kg/ha 740 190 1700 30000 2000

Kompostiturvetta ja Enheitserde’nia ei
luonnollisesti lannoitettu lainkaan, ja puu-
tarhan omaa multaa lannoitettiin tavan-
omaiseen tapaan.

Kasvukauden aikana lannoitettiin 1ahin-
na vain kalkkisalpietarilla eri koeruutuja
seuraavilla maarilla:

Koeruutu 1 2 3 4 5
kalkkisalp.g/m* 205 215 185 155 130
diammonf. ,, 40 60

KNO:; " 30 30

CaCO: 2 90

Viljavuusanalyysin mukaan on turve-
pehkuruudun ravinnetilanne varsin heikko.

Allaolevassa asetelmassa on esitetty koe-
ajan (11. 8.—10. 11.) suhteelliset sato-
tulokset.

Multa Turvep. Jyrsint. Komp. Einh.
104 108 94 82

Ruutu
Suht. sato 100

Kompostiturpeen osalta herattaa huo-
miota se, ettd se ehka haitallisen korkeasta



ravinnepitoisuudestaan huolimatta on ol-
lut miltei tasoissa muiden ruutujen kanssa
aina lokakuun loppupuolelle saakka, mut-
ta etta se vasta sitten on alkanut jaada
selvemmin muista jialkeen. Ravinneanalyy-
seistd (joista ylla on esitetty vain keski-
arvot) kay selville, etta kompostiturpees-
sa nitraattipitoisuus on jatkuvasti kohon-
nut koeaikana, kun taas kalipitoisuus on
laskenut. Neilikka on siis alkuvaiheessa
kestanyt kompostin korkeaa suolapitoi-
suutta, mutta ei ehkid niinkaidn koeajan
loppupuolella loka-marraskuussa verraten
korkealle kohonnutta maan nitraattipitoi-
suutta (NO; 100).

Mielenkiintoista on ollut todeta, etta
seka jyrsinturve etta turvepehku ovat ohit-
taneet vertailtavana olevan puutarhan
cman mullan. Tama sitdkin suuremmalla
syyllg, kun otetaan huomioon, etta molem-
matkin, mutta varsinkin turvepehku, ovat
olleet ilmeisesti aivan liian vaharavinteisia.

Eri koeruuduissa kiinnitettiin huomiota
myo0s juuriston kehitykseen. Naytti silti,
ettd turveruuduissa juuristo kehittyisi pa-
remmin kuin muissa. Koekauden lopulla
verrattiin  keskenain puutarhan omassa
mullassa ja turvepehkussa kasvaneita juu-
ria. Voitiin todeta, etta turvepehkussa juu-
ret olivat vahvempia kuin varsinaisessa
mullassa. Tainta kohti oli turvepehkussa
juuriston paino 52 % suurempi kuin ver-
tailumullassa. Juurista maariteltiin myos
niiden vaihtokapasiteetti. Tama oli turve-
pehkussa kasvaneissa juurissa 83 ja ver-
tailumullan juurissa 52 me/100 g. Ero ai-
heutunee lahinna siita, etta turvepehkussa
oli aktiivisten juurten maara painoyksik-
koa kohti suurempi kuin vertailumullan
juurissa.

Koska turvepehkussa kasvaneilla neili-
koilla juuriston massa yksikkoa kohti on
suurempi ja juurimassan aktiivisten juur-
ten osuus suurempi kuin normaalimullan
neilikoilla, on ymmarrettavas, etta neilikat
ovat pystyneet ottamaan vih#ravinteises-
ta turvepehkusta enemman ravinteita kuin
ravinnerunsaammasta normaalimullasta.

GRIPANSIIN V. 1958 PERUSTETTU
NEILIKKAKOE

Gripansissa perustettiin kevdalla 1958
uusi neilikkakoe. Neilikkalajike oli Fla-
mingo Sim. Koeruutujen pinta-ala oli 5
m?2. Koeruudut olivat seuraavat:

83

1. Puutarhan oma neilikkamulta

2. Einheitserde

3. Turvepehku + hiekka.

Koe aloitettiin 9. 6. 1958 ja lopetettiin
jalempana mainitusta syysta 15. 10. 1959.

Koe perustettiin samoinkuin edellinen-
kin. Spurwayn menetelman antamien ana-
lyysien mukaan huolehdittiin ravinnetay-
dennyksestd pintalannoituksella antamalla
aina kerrallaan vain verraten pienid maa-
rid. Koeaikana pintalannoituksena anne-

Taulukko 3. Gripansin v. 1958 perustetussa
neilikkakokeessa pintalannoituksena annetut
lannoitemadrit g/mse.

Neilikka-| Einheits- Turve-
multa erde pehku
KNO:s 445 343 416
K:80: 49 24 —_
Oulunsalp. 413 410 388
Kalkkisalp. 246 236 271
Oulun Y2 55 70 25
Am. sulf. 113 113 113
Superf. 300 325 270
Yhteensd
typped, N 232 218 222
kalia, K:0 208 158 166
fosforia, P:0s; 61 66 52

tut maarit on esitetty taulukossa 3. Tau-
lukosta huomataan, etteivat eri koeruuduil-
le annetut ravinnemaarat kovinkaan huo-
mattavalla tavalla poikkea toisistaan. Mer-
killepantavaa on, ettei turvepehku ole vaa-
tinut runsaampaa lannoitusta kuin muut-
kaan koeruudut.

Taulukossa 4 on esitetty edellamainitun
kokeen ravinnetilanne Spurwayn menetel-
man antamien lukujen ilmaisemana. Luvut
ovat keskiarvoja 15:sta koeaikana tehdys-

Taulukko 4. Gripansin v. 1958 perustetun ko-

keen ravinnetilanne Spurwayn menetelmin
ilmaisemana,

Neilikka-] Einheits- Turve-

multa erde pehku
pH 5.5 5.9 4.4
johtoluku 4.9 6.7 4.4
nitraatti 67 60 48
kali 46 42 58
fosfori 7 9 11
ta analyysistd. Happamuuden suhteen

mainittakoon, ettd reaktio on pyritty pita-
maan pH-valilla 5.5—6.0. Turvepehkun
pH 4.4 on nahtavisti ollut liian alhainen.
Jazhan tdssa reaktiossa huomattava osa
vaihtokapasiteetista kayttamattd emas-
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ravinteiden sidontaan. Edellisen vuoden
turvepehkuruutuun verrattuna huomataan
uuden turvepehkuruudun olevan selvasti
runsasravinteisempaa, ollen muiden ruutu-
jen tasolla.

Kokeen suhteelliset satotulokset on esi-
tetty kuviossa 1. Kuviosta huomataan, etta
turvepehkuruutu on johtanut kesakuun al-
kuun saakka. Kesa-heindkuun vaiheessa
huononi sen sato tuoton ollessa pasasialli-
sesti sekundaa. Sekd sadon madran alene-
minen ettd sen laadun heikkeneminen ai-
heutui ehka runsaasta kastelusta, minka
seurauksena kasvualusta oli verraten tiivis-
ta ja ilmatonta. Tiivistymista edisti tehok-
kaasti toisena vuonna viela turvepehkun
pitkalle edistynyt maatuneisuus. Nayttaa
silta, ettd turvepehku maatuessaan hajau-
tuu yha pienemmiksi ja pienemmiksi hiuk-
kasiksi. Selostettavissa kokeissa ei ole ol-
lut rakenteen perusteella havaittavissa
turvepehkun hajautumistuotteiden uudel-
leen ryhmittymista iscmmiksi hiukkasiksi.
Ilmio saattaa aiheutua turvepehkun orgaa-
nisesta koostumuksesta, missa selluloosa
ja hemiselluloosa muodostavat suhteelli-
sesti suuremman osan turpeen eloperaises-
ta kuivapainosta kuin mitad on asianlaita
saravaltaisissa turpeissa, joissa ligniinin
osuus on suhteellisesti suurempi kuin rah-
katurpeessa.

LEPAAN NEILIKKAKOE 1958—1959

Lepaan puutarhaopistolla jarjestettiin
neilikkakoe kevaalla 1958. Kasvualustat
olivat seuraavat:

1. Puutarhan normaalimulta, %3 ruoho-
turvetta (entista apilanurmea) ja Y3 tur-
vetta (puoleksi metsasaraturvetta ja puo-
leksi rahkaturvetta).

2. Metsdsaraturvetta (LCt) 20 paino-
prosenttia, 80 % karkeahkoa hiekkaa, Tur-
peen ja hiekan tilavuussuhteet 5.5:4.5.

3. Metsarahkaturvetta (LSt) 20 paino-
prosenttia, 80 % hiekkaa. Turpeen ja hie-
kan tilavuussuhteet 7 : 3.

Peruslannoituksena kaytettiin  puutar-
han tavanomaista lannoitusta. Turveruu-
duille annettiin lisaannoksina kalkkia, su-
perfosfaattia ja kaliumsulfaattia, rahkatur-
peelle (ruutu 3) enemman kuin metsatur-
peelle (ruutu 2).

Taimet istutettiin 4. 6. 1958. Kasvuun-
lahto tapahtui samalla lailla kaikilla ruu-
duilla. Elokuuhun mennessa oli rahkatur-
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Kuvio 1. Neilikkakokeen suhteelliset satotulokset.

ve (ruutu 3) jo hiukan lasehtinut ja laseh-
timista tapahtui jatkuvasti. Myoskin met-
sasaraturve (ruutu 2) lasehti jonkin ver-
ran. Aikaa myoten muuttui metsasaratur-
peen pinta verraten tiiviiksi. Multa- ja
metsarahkaturveruutujen rakenne pysyi
kuohkeana, kun sitavastoin metsasaratur-
ve pyrki kovettumaan.

Metsasaraturpeessa (ruutu 2) kuoli va-
hitellen melkoisesti taimia lakastumistau-
tiin. Niinpa taman ruudun osalta koe oli-
kin lopetettava toukokuussa 1959.

Kummatkin turveruudut antoivat huh-
tikuun loppuun mennessa, jolloin ruutu 2
poistettiin kokeesta, 13 9% paremman sato-
tuloksen kuin multaruutu. Ruutujen 1 ja 3
osalta jatkui koe marraskuun loppuun
1959. Ruutu 1 oli talléin antanut satoa
358 ja ruutu 3 354 kpl/mZ Sadot olivat
siis miltei yhta suuret.

Erityisesti herattad kokeessa huomiota
se, ettd metsdsara- ja metsdarahkaturve
ovat aluksi antaneet saman tuloksen. Sit-
temmin on metsdsaraturpeen rakenne huo-
nontunut, kun taas metsarahkaturpeen ra-
kenne on pysynyt kuohkeana. Tama lie-
nee aiheutunut siitd, etta metsasaraturve
oli jo alunperin pitkalle maatunutta, kun
sitavastoin taas rahkaturve oli alunperin
raaempaa. Pitkalle maatuneen turpeen ra-
kenteen kestavyys onkin kysymys, mihin
on kiinnitettava aivan erityista huomiota.
Myohempien alustavien tutkimusten va-
lossa on nayttanyt siltd, ettd asia voidaan
ehka ratkaista myoOnteisesti. Jos ndin kay,
voidaan hiekan osuutta turve-hiekkaseok-
sessa pienentaa tai ehka jattada kokonaan-
kin pois. (Selostetussa kokeessahan hiekan
osuus oli 80 %.) Talloin tilanne muuttuu



vallan toiseksi, kuin mita se on ollut se-
lostetussa kokeessa. On ollut kuitenkin lu-
paavaa, etta maatunut metsdsaraturve ja
raaempi metsarahkaturve ovat nainkin hy-
vin pystyneet jo kilpailemaan hyvan mul-
lan kanssa.

TURVEPEHKUN LANNOITUSKOE
NEILIKALLA

Edellaselostetuissa Gripansin  kokeissa
oli turvepehku todettu sopivaksi kasvu-
alustaksi neilikalle tietyin varauksin ja
haittapuolin. Pehkun varjopuolista on ensi-
sijassa mainittava sen kuluminen ja tiivis-
tyminen, mika pienentaa haitallisessa maa-
rassa huokostilavuutta, Turvepehkun pi-
dattdessd runsaasti vetta, pienentaa pidat-
tynyt vesi vield muutoinkin vahaista ilma-
kapasiteettia, joten juuristo saattaa joutua
karsimaan hapen puutetta.

Edellisissa kokeissa oli turvepehkun ra-
vinteisuus pidetty epatasoisina, kuten alla-
olevasta asetelmasta (taulukoista 1 ja 4)
kay selville.

pPH J1 NO; K P
v. 1957 6.2 3.0 28 30 8
v. 1958 4.4 44 48 58 11

Kun kummassakin kokeissa oli vertailtu
vain erilaisia kasvualustoja, ei turvepeh-
kulle sopivasta lannoituksesta mainittujen
kokeiden perusteella voida tehda sanotta-
via johtopadtoksia.

Niinpa jatkotutkimuksien tarkeimpana
tehtdvana tassd vaiheessa pidettiinkin tur-
vepehkun rakenteen parantamista ja sopi-
van ravinnetason 10ytamista.

Turvepehkua kasvualustana kaytettaes-
sa saatiin viljelyn alkuvaiheessa rakenne
varsin hyviksi kayttdmalla hiekkaa paino-
maana. Téten saatiin aikaan sopivan kuoh-
kea kasvualusta, mika ei ollut lilan 16yha.
Kuten edelld on jo mainittu, tiivistyi tdl-
lainen kasvualusta haitallisessa maarassa
varsinkin neilikkaviljelyn toisena vuonna.

Hiekka, mika alussa tiivisti pehkua no-
peasti, tiivisti sitd painollaan mychemmin
litkaakin. Turvepehkun alkuvaiheen liial-
lisesta loyhyydesta ja myohemmasta liial-
lisesta tiiviydesta katsottiin jalkimmadinen
haitta pahemmaksi. Niinpa seuraavassa
kokeessa lahdettiinkin ensisijassa etsimaan
parannusta tahdan epakohtaan. Xokeilta-
vaksi maanparannusaineeksi otettiin leca-
sora, minka huokoisena ja kevyena iso-
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rakeisena aineena oletettiin pystyvan pa-
rantamaan turvepehkun rakennetta vield
viljelyn toisenakin vuonna. Lecasoraa li-
sattiin turvepehkuun suhteessa 1: 3.

Sopivan ravinnetason loytdminen edel-
lyttad luonnollisesti laajaa koetoimintaa.
Niinpa ensimmaisella alustavalla kokeella
pyrittiin saamaan selville kdytannon vilje-
lya varten tarkeimpia suuntaviivoja neili-
kan lannoituksessa turvepehkua kasvu-
alustana kayttaen. Koeruutujen lukumaia-
ran rajoittamiseksi paatettiin tutkia vain
typen ja kalin vaihtelujen vaikutusta. Kun
kohtuullisen suurillakaan fosfaattimaarilla
turvealustassa ei liene sanottavaa haitallis-
ta vaikutusta, paatettiin kaikissa koejase-
nissa kayttaa samaa, mieluummin tarpeet-
toman suurta kuin lilan pienta fosfaatti-
maaraa. Eliminoimalla taten tavallaan fos-
fori pois toivottiin voitavan keskittya sup-
peissa puitteissa samanaikaiseen kalin ja
typen tutkimiseen.

Ensimmaiseksi tavoitteeksi pantiin ka-
liumin ja typen yldrajan selvittaminen
kayttamalla niin suuria maarid kumpaakin
ravinnetta, ettd ne todennakoisesti tulisi-
vat alentamaan satoa.

Turvepehkulle annettiin peruslannoitus
ennen kasvihuoneeseen levittamista. 1 m?
pehkua painoi 345 kg. Peruslannoitus
kuutiometria ja  kasvihuoneneliometria
kohti oli seuraava:

kg/m*  gm:?
kaliumnitraattia ...... 1.75 350
dolomiittikalkkia . .... 8.60 1700
superfosfaattia . ...... 520 1040

Kuten huomataan, on peruslannoitukse-
na annettu typpimaara huomattavan suu-
ri. Tama aiheutui siita, etta pelattiin turve-
pehkun sitovan bakteeritoiminnan tulok-
sena runsaasti typpea orgaaniseen muo-
toon. Tosin tdssd mielessa olisi ollut ehka
parempi antaa osa typesta ammoniumtyp-
pena, koska pieneliosto kayttaa mieluum-
min sita kuin nitraattityppea. Mychemmis-
sa kokeissa onkin tama seikka otettu huo-
mioon.

Koeruudut (a 5 m?*) olivat seuraavat:

1. Turvepehku -} leca-

sora -+ peruslannoitus
2 — ,— -+ kaliumsulfaattia 50 g/m*=
3. —,— - oulunsalpietaria 40 g/m*
4., —,— -+ kaliumnitraattia 40 g/m?2
5. Turvepehku + hiekka -+ peruslannoitus.
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Koeruudussa 2 oli siis ykkdseen verrat-
tuna kohoava kalimaard, kolmosessa ko-
hoava typpi ja nelosessa sekd kali ettd typ-
pi suurempi kuin ykkosruudussa.

Turvepehku—Ilecasoraseos valmistettiin
lisdiamalla 3:een tilavuusosaan turvepehkua
1 tilavuusosa lecasoraa. Viidennessid koe-
jasenessa oli lecasoran asemasta hiekkaa,

Tuuletuksen edistamiseksi ja liikaveden
poistumisen helpoittamiseksi poistettiin
koepoytien pohjalta joka toinen lauta ja
pohjalle kiinnitettiin rautalankaverkko.

Neilikkalajike oli C. C. Scania Sim. Pis-
tokkaat istutettiin 18. 4. -59. Ensimmaisen
kerran latvottiin 6. 5. -59. Koealustoilleen
istutettiin taimet 9. 6. Istutustiheys oli 51
kpl/m?, eli koeruutua kohti siis 255 kpl,
joissa oli yhteensa 885 versoa. Latvomiset
suoritettiin 25. 6., 2. 7. ja 15. 7., yht. 265
kpl/5 m=2. Jokaista koeruutua latvottiin sa-
man verran.

Jalkilannoituksella  pyrittiin = yllapita-
maan ja varmistamaan eri koeruutujen ra-
vinnetason erot. Seuraava tarkastelu kasit-
taa aikajakson kokeen perustamisesta sa-
man vuoden marraskuun loppuun. Jalki-
lannoitus on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Gripansin neilikan lannoituskokeen
pintalannoitus g/m? kokeen perustamisesta sa-
man vuoden marraskuun loppuun mennessi.

2= - T ) . 7|
68| 38 |54 Hg S k) Sy
Sa|ZE |43 | %49 |88 | E | 3%
— VE= g @ & @ m ‘:8 o Iz
1 119 10 386 120 3.5 —
2 145 50 356 120 2.5 3.5
3 104 10 511 120 1 3.5
4 300 — 356 120 1 3.0
5 135 30 392 120 2 3.5

Taulukko 6. Neilikan lannoituskokeen ravinne-
taso Spurwayn menetelmidn ilmaisemana.
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Koejasen 3 g g ‘5 3
> > 5 =
- o o . 3
bl
pPH 5.5 5.6 5.3 5.3 5.5
johtoluku 7.9 8.6 9.6 9.7 6.9
nitraatti 3 75 97 92 58
kali 53 84 71 87 49
fosfori 30 34 32 35 34

Taulukossa 5 on esitetty lannoituskokeen
ravinnetilanne koekauden aikana. Luvut
ovat suunnilleen tasaisin valiajoin otettu-

jen naytteiden keskiarvoja (11 analyy-
sistd).

Ruudussa 2 oli pyritty pitamaan kali,
ruudussa 3 typpi ja ruudussa 4 seka kali
etta typpi korkeampina ruutuun 1 verrat-
tuna. Analyysitulokset osoittavat, etta niin
on tapahtunutkin.

Allaolevassa asetelmassa on esitetty suh-
teelliset satotulokset koekauden lopussa
normaaliin, yhden kasvihuoneen satotulok-
seen verrattuna. Kasvihuoneessa oli tavan-
omainen puutarhan oma multa.

Suhteellinen Sekunda
sato o,

Normaaliviljely 100 38.0
Koejédsen 1 119 14.6
v 2 105 11.8

v 3 106 34.7

’ 4 86 30.9

5 102 11.5

Tuloksista huomataan, etta koejasen 1
— lecasora 4 peruslannoitus — on anta-
nut parhaan tuloksen. Sekd ylimadriainen
kali ettd ylimaarainen typpi, mutta varsin-
kin molemmat yhdessd, ovat alentaneet
voimakkaasti satoa. Ndinollen on mahdol-
lista, etta koejasen 1 olisi antanut vielakin
paremman tuloksen, jos sitd olisi lannoi-
tettu lievemmin,

Saksassa on Zezschwitz (1957)
kayttanyt »Morganin testid» — suunnil-
leen samoin suoritettuna kuin tassakin tut-
kimuksessa — turvemaan nitraatti ja am-
moniakkipitoisuuden ilmentamiseen. Han
pitaa ratkaisevana nitraatin ja ammonia-
kin yhteism&arad. Rajalukuina han esittaa
60—540 mg/l maata typpea turvealustan
mukaan vaihdellen. Viljavuusanalyysien
luvut tarkoittavat taas mg/l vertailuliuos-
ta. Uutossuhteen mukaan laskettuna olisi
Zezschwitzin rajaluvut jaettava kahdella,
jotta niitd jossain maarin voitaisiin verra-
ta tutkimuksessa esitettyihin viljavuus-
analyysien lukuihin. Nain laskettuina tuli-
sivat Zezschwitzin rajaluvut olemaan 30—
270 nitraattia ja ammoniakkia yhteensa.
Ammoniakkipitoisuus yllaesitetyssa Gri-
pansin kokeessa lienee merkitykseton, kos-
ka on kaytetty vain nitraattimuodossa ole-
via typpilannoitteita. Nainollen kokeen
nitraattiluvut 58—97 sopivat Zezschwitzin
rajalukujen valiin,

Ylldolevasta asetelmasta huomataan
viela, ettd kaikissa koeruuduissa on sekun-
daprosentti alhaisempi kuin normaalivilje-



lyssd. Alhaisin se on ruudussa 5. Tam3
saattaa aiheutua koejdsenen alhaisesta typ-
pipitoisuudesta muihin ruutuihin verrattu-
na (taul. 6). Korkea nitraattipitoisuus
nayttad siis alentavan sadon laatua (ruu-
dut 3 ja 4). Ylimaarainen kali niyttai
taas parantavan sadon laatua (ruutu 2
ruutuun 1 verrattuna ja ruutu 4 ruutuun 3
verrattuna), mutta alentavan sen maaraa.

Ruutuja 1 ja 5 keskendan vertaamalla
huomataan, etta lecasora maanparannus-
aineena (ruutu 1) antaa paremman tulok-
sen kuin hiekka (ruutu 5). Tassd yhtey-
dessa lienee vield aihetta kiinnittaa huo-
miota mainittujen ruutujen nitraattipitoi-
suuteen. Ruudut ovat saaneet saman typ-
piperuslannoituksen, mutta pintalannoi-
tuksena on ruutu 5 saanut enemman typ-
ped (NO;:na) kuin ruutu 1 (taulukko 5).
Tastd huolimatta on ruudussa 5 NO,-
pitoisuus ollut alhaisempi kuin ruudussa 1.
Perusaineistosta on voitu todeta, etta eri-
tyisesti koekauden loppupuolella on tama
ero nayttanyt suurentuvan. Tama on nih-
tavasti aitheutunut siitd, etta ruudussa 5
turvepehku on tiivistynyt enemman kuin
ruudussa 1. Ruudussa 5 on niinollen saat-
tanut kayda niin, etta tiivistymisen seu-
rauksena on maan ilmavuus pienentynyt
ja tama taas on johtanut nitraatin pelkis-
tymiseen ja siis nitraattipitoisuuden ale-
nemiseen.

Neilikkaviljelyn taloudelliseen tulokseen
vaikuttaa luonnollisesti sekd sadon maara
etta sen laatu, koska sekundatuotteen
myyntiarvo on alhaisempi kuin priiman.
Tama on otettu huomioon kuviossa 2, mis-
sd on esitetty eri koeruutujen suhteellinen
markkamaardinen tuctto ottamalla huo-
mioon sekundan ja priiman erilainen
myyntiarvo. Vertailuun on otettu mu-
kaan myoskin yhden koko neilikkahuo-
neen (644 m?®) vastaava tulos. Neilikka-
huoneessa on ollut normaalimulta ja neili-
kat eri lajikkeita.

Taulukosta 7 huomataan peruslannoit-
teisen turvepehku-lecasoran (ruutu 1) yli-
voimainen paremmuus muihin verrattuna.
Tami ruutu on alusta lahtien ollut johto-
asemassa, jopa samalannoitteeseen turve-
pehku-hiekkaruutuunkin verrattuna. Nain-
ollen on lecasora jo alusta lahtien paran-
tanut turvepehkun rakennetta tehokkaam-
min kuin hiekka. Tama viittaa siihen, etta
turvepehkun 10yhyys — luonnollisesti tiet-
tyyn rajaan saakka — on vain eduksi, nah-
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Kuvio 2. Neilikkakokeen suhteellinen markka-
méairiinen satotulos.

Taulukko 7. Turvepehkun neilikkakokeen suh-
teelliset markkamairiiset satotulokset.

Suhteellinen

Ruutu markkamairiinen
satotulos
1. Turvep.-+lecasora +perusl. .............. 188
2 — " — ~ylim. kali ... 136
3. — . — —ylim. typpi .... 125
4. — . — tylim. kali+ typpi 107
5. Turvepehku +hiekka - peruslannoitus ... 146
6. Normaalimulta, koko neilikkahuone, eri

lajikkeita

tavasti lahinna juuriston kehittymiselle ja
sen jatkuvallekin toiminnalle, Mydhem-
min saadut tulokset ovat vahvistaneet tata
olettamusta.

Yhteenvetona Gripansin tahanastisista
neilikkakokeista turvemaalla voitanee sa-
noa, etta neilikka menestyy varsin hyvin
turvealustalla, mutta etta viljelytekniik-
kaan on kiinnitettava erityista huomiota.
Turvepehkua kaytettdaessa on huoclehditta-
va siitd, ettei se paase liiaksi tiivistymaan
ja tdhan liittyen on valtettava litallista
kastelua. Varsinaisia tutkimustuloksia ei
sopivasta turvepehkun kastelusta ole viela
naista kokeista saatu. Kokeissa on kaytet-
ty sellaista nyrkkisaantoa, ettei turvepeh-
kusta saa sita lievasti puristettaessa sanot-
tavasti valua vetta, mutta ettd kiaden on
kuitenkin tultava selvasti maraksi.

Turvepehkukokeita aloitettaessa oletet-
tiin siind tapahtuvan huomattavaa typen
biologista pidattymista. Turvepehkun voi-
maperaisessa viljelyssa ei talla ilmiolla
nayta kuitenkaan olevan sellaista laajuut-
ta, etta se sanottavalla tavalla tulisi esiin.
Liiallinen typpi laskee jo alunperin satoa.
Saattaa luonnollisesti olla mahdollista, etta
alkuvaiheessa turvepehkuun biologisesti
pidattynyt typpi saattaa myohemmin nitri-
fioituessaan johtaa haitallisen korkeaan
nitraattipitoisuuteen. Voimaperaisessa kas-
vihuoneviljelyssa ei taila iimidlla kuiten-
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kaan liene sanottavaa haitallista vaikutus-
ta, koska typpilannoitusta vahentamalla
tai se kokonaan lopettamalla kasvit voine-
vat kokonaisuudessaan kayttaa hyvakseen
nitrifioituvan typen. Tdm& ilmié vaatii
kuitenkin lahempaa selvittelya.
Fosforilannoituksesta on vield mainitta-

va, ettd Gripansin lannoituskokeessa on
todettu liukoisen fosforipitoisuuden verra-
ten nopeasti laskevan. Peruslannoituksena
annettu superfosfaatti — 1040 g/m?2 — ei
ole riittdnyt, vaan lannoitusta on ollut
tdydennettava verraten pian pintalannoi-
tuksella.
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PEAT AS A GROWTH

The investigation deals with the suitability
of peat for use as growth base for carnations,
various types of peat and common garden earth
being used in the tests. The peat was not limed
and fertilized until immediately prior to plan-
ting the carnations, that is, no composting was
done. As a rule, the best crop results were
obtained with peat in every instance. A draw-
back of peat litter was its compaction during
the second year of cultivation, due to its rapid
humification. This was successfully counteracted
by adding porous light-weight gravel to the peat

v. ZEZSCHWITZ, E. 1957, Stickstoff — Schnell
test zur Ermittlung des Niahrstoffzustandes
von Torfsubstraten. Torfnachrichten 7/8,
15—16.

BASE FOR CARNATIONS

litter. Ventilation of the growth base was
improved by removing every second bottom
board of the carnation bed and replacing them
with wire netting. In addition to higher crop
yields obtained with peat (peat litter) in com-
parison with normal earth, the quality of the
crops was also better when peat was used.
Excessive nitrogen (as nitrates) caused lower
crop quantity as well as impaired quality.
Excessive potassium lowered the crops in quan-
tity but improved their quality.



