Viljo Puustjarvi:

TURPEEN KAYTTO

Turpeen kayttéo puutarhataloudessa on
viime vuosina alkanut lisdytya niissd mais-
sa, joissa turvetta on ollut saatavissa.
Turpeesta ja sen jalosteista on kehittynyt
my0Os huomattava artikkeli maailmankau-
passa. Taten on turpeen kaytto varsinkin
puutarhataloudessa tullut tunnetuksi sellai-
sissakin maissa, joilla itselladn ei ole lain-
kaan turvevaroja.

Tarkasteltaessa turpeen kayttotapoja eri
maissa, voitaisiin niissd sanoa miltei ha-
vaittavan »kansallisia piirteitd». Esim. Yh-
dysvalloissa kaytetdan turvetta — lahin-
na turvepehkua -— padasiallisesti maan-
parannusaineena seka hevosten, nautakar-
jan ja kananpoikien kuivikkeina (Ande r-
son & al 1951). Englannissa taas turve —
lahinna turvepehku tai heikosti maatunut
turve — kuuluu miltei valttamattomana
aineosana kompostiin (Lawrence ja
Newell 1952).

Eri maista lienee Saksassa kiinnitetty
eniten huomiota turpeen kayttéon puu-
tarhassa. Turvetta — pa&asiallisesti turve-
pehkua tai heikosti maatunutta turvetta
— kaytetaan joko sellaisenaan tai verra-
ten yleisesti my0s teollisesti valmistettui-
na turvejalosteina (Manural, Humintorf,
Einheitserde, Fasertorf, Manuron, Diinge-
torf, Wiesmoorerde). Turpeen kaytto on
taalla hyvin monipuolista, maanparannus-
aineena, katteena jne. Erityisen laajan
kayton turve on saavuttanut koristekas-
vien kasvualustana (Penningsfeld
1960).

Venijalla on turpeen kaytté viime vuo-
sina saavuttanut laajat mittasuhteet var-
sinkin suurten asutuskeskuksien !ahistoil-
14 olevien vihannesviljelmien maanparan-
nusaineena. Noston yhteydessad suoritetta-
vaa turpeen lannoittamista pidetadn hyvin
tarpeellisena. Erityisesti ammoniakin kayt-
t6 typpilannoitteena turpeen yhteydes-
sa on yleistynyt siind maarin, etta pu-
hutaankin turveammoniakkilannoitteesta
(Tchehalow 1960).

Suomessa on viime vuosina alettu ko-
keilla seka turvepehkun ettd maatuneen
turpeen kayttoa kasvihuoneissa koriste- ja
vihanneskasvien kasvualustana. Kalkitus
ja lannoitus on suoritettu vasta juuri istu-
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KURKKUMULTANA

tuksen edelld. Kirjoittaja on jo aikaisem-
min selostanut turpeen kayttoa kasvualus-
tana tomaatinviljelyssa (Puustjarvi
1960). Seuraavassa selostetaan pari koet-
ta, joiden tarkoituksena on ollut selvittaa

turpeen soveltuvuutta kurkun kasvu-
alustaksi.
Paimion Kerho-opistolla jarjestettiin

vuosina 1958 ja 1959 lavakurkkukoe, jos-
sa toisena koejasenenid oli normaalimulta
ja toisena turvepehku-hiekkaseos. Kerran-
naisia oli 2. Taulukossa 1 on esitetty ko-
keen keskimaarainen ravinnetilanne vil-
javuusanalyysien ilmentamania. Vuonna
1958 on multa ollut huomattavasti runsas-
ravinteisempaa kuin turvepehku, mutta v.
1959 ovat erot jo melkoisesti pienentyneet.

Taulukko 1. Paimion lavakurkkukokeen keski-
médrdinen ravinnetilanne viljavuusanalyysien

ilmentimani.
— . E 1
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v. 1958
Multa 6.8 39 8000 12000 5.0
Turvepehku 6.2 12 1100 2500 2.9
v. 1959
Multa 7.0 32 3800 4000 2.0
Turvepehku 6.6 20 2400 2700 4.7

Taulukossa 2 on esitetty kokeen suh-
teelliset satotulokset. Huomataan, etta
kumpanakin vuonna on turvepehku anta-
nut selvasti paremman tuloksen kuin nor-
maalimulta,

Taulukko 2. Paimion lavakurkkukokeen
suhteelliset satotulokset.

. Normaali- Turve-
Vuost multa pehku
1958 100 146
1959 100 169

Kevaalla 1960 jarjestettiin kurkunvilje-
lyyn erikoistuneessa Vaiaksyn puutarhassa
Kangasalla koe, jonka tarkoituksena oli
selvittda turpeen soveltuvuutta kurkun
kasvualustaksi kasvihuoneessa.
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Koeruudun pinta-ala oli — kaytava-
osuudet mukaan laskien — 5 m?2. Joka
ruudussa oli 10 tainta. Kurkkulaji oli
Gehlins F : 1. Koejasenet olivat seuraavat:

1. Metsasaraturve -+ vakilannoitus

2. Metsasaraturve 4+ komposti-
lannoitus 1:1

3. Turvepehku + kompostilannoitus 1:1

4. Normaaliviljely

Kokeessa kiaytetty metsasaraturve oli
jyrsinturvetta, mika oli pédassyt Lkasassa
osittain hiiltymaan. Rakenne oli muuttu-
nut pulverimaiseksi ja turve vaikeasti
kostuvaksi. Niinpa kyseinen turve otet-
tiinkin vain epaillen kokeeseen mukaan.

Vikilannoiteruutu (ruutu 1) sai perus-
lannoitukseksi

dolomiittikalkkia ...... 1500 g'm*
potaskaa . .....eceee 300 ..
hienofosfaattia ........ 1000 ,,
rehufosfaattia . .......- 500
verijauhoa .........--- 500 ,
hivenaineita ......-.-: 14
Kompostilla lannoitetut ruudut eivat

saaneet muuta peruslannoitusta kuin kom-
postin. Komposti (ruuduissa 2 ja 3) oli
valmistettu kerroksittain peltomullasta, oi-
jista, ruohosta, lehtikarikkeista, turve-
pehkusta, metsasaraturpeesta ja karjan-
lannasta. Siihen oli sekoitettu vielda lisaksi
dolomiittikalkkia ja luujauhoa.

Normaaliviljelyn mukaisen ruudun (ruu-
tu 4) multa oli valmistettu apilanurmi-
mullasta (n. Y2), karjanlannasta (n. %a)
ja turvepehkusta (V4), mihin oli lisatty
kalkkia ja luujauhoa.

Kurkun siemenet kylvettiin 1. 3. -60.
Taimet istutettiin koeruutuihin 25. 3. -60.

Lannoitusta taydennettiin kasvukauden
aikana viljavuusanalyysien mukaan. Tau-
lukossa 3 on esitetty eri ruutujen kasvu-
kauden aikana vakilannoitteina saamat
ravinteet.

Taulukko 3. Kurkkukokeen kasvukauden aikana
saamat ravinteet.

1
N | R0 | P:0s
Koeruutu g/m- gim? !’ o/m:
1. Metsédsarat. - vakil. 84 (613) 40
2, . +kompostil. 36 118 20
3. Turvepehku - = 68 136 30

4. Normaaliviljely 63 112 100

Ykkosruudun saama korkea kalimaara
aitheutuu siita, ettd ruutu vahingossa sai
kaliumsulfaattia 1000 g'mZ 100 g:n ase-
masta.

Ruudut 2 ja 3 saivat kasvukauden ai-
kana kolmasti n. 1 cm:n vahvuisen kate-
kerroksen kompostia, ruutu 4 neljasti.
Ruutu 1 ei saanut katetta.

Kasvukauden alkuvaiheessa naytti ruu-
tu 1 alkavan kehittyd muita nopeammin,
mutta sittemmin sen kasvu pysahtyi mil-
tei tyystin. Analyysien mukaan ei ruudus-
sa ollut nitraattityppea juuri lainkaan ja
ammoniakkityppea vain nimeksi. Ilmei-
sesti kasvun pysahtyminen aiheutuikin
typen puutteesta. Nzhtavisti oli kaynyt
niin, etta typpilannoitteena annetusta veri-
jauhosta mobilisoituneen typen oli pien-
eliosto kayttanyt jo ammoniakkimuodossa
niin tarkoin, ettei kasveille jaanyt typped
lainkaan. Pienelioston vilkkaaseen toimin-
taan erityisesti ruudussa 1 viittaavat tau-
lukossa 4 esitetyt eri koeruuduista mitatut
lampétilat. Kukin luku on neljan mittauk-
sen keskiarvo. Pelkassa turveruudussa
(ruutu 1) on pieneliéston toiminta ollut
vilkkainta, kuten olikin odotettavissa. Met-
sasaraturpeessa (ruutu 2) on palaminen
ollut tehokkaampaa kuin turvepehkussa
(ruutu 3).

Taulukko 4. Koeruutujen maan keskilimpaiiia.

Aika, ‘ Ruutu

1 2 3 4
25, 3. 36 34 31 29
8. 4. 29 28 26 24
21. 5. 24 25 25 24

Heti senjalkeen kun ruutu 1 sai pinta-
lannoituksena veteen liuotettua kalkki-
salpietaria, elpyi kasvu. Typen puutteesta
aiheutunutta kasvun pysahtymista olisi
tuskin tapahtunut, jos heti peruslannoituk-
sena olisi annettu nitraattia sisiltavaa typ-
pilannoitetta, koska pieneliostd kayttaa
paaasiallisesti ammoniummuodossa olevaa
typpea, joten nitraatti jaa kasveille kay-
tettavaksi. Tasta aiheutuen onkin kirjoit-
tajan turvealustalla suorittamissa kokeissa
kaytetty peruslannoituksena padasiallisesti
oulunsalpietaria, minka sisditama typpi on
puoleksi ammonium-, puoleksi nitraatti-
muodossa.



Kokeessa kaytetyt turvepehku ja maa-
tunut metsasaraturve poikkeavat typpi-
talouden suhteen huomattavasti toisistaan.
Turvepehkun kokonaistyppi on n. 1 %
kuivapalnosta vastaavan arvon metsasara-
turpeella ollessa n. 2.0 %. Turvepehkun
maatuessa sithen sitoutuu typpea enem-
man kuin metsdsaraturpeeseen. TAmai taas
painvastoin suotuisissa olosuhteissa alkaa
verraten pian luovuttaa omaa typpedan
kasveille kayttékelpoiseen muotson. Edel-
la oletettu, ruudussa 1 tapahtunut ammo-
niakkitypen sitoutuminen tapahtui wvain
aivan viljelyn alkuvaiheessa.

Taulukossa 5 on esitetty eri koeruutu-
jen pintalannoitteissa saama typpimaara
seka kasvukauden aikana kustakin ruudus-
ta tehdyn 14:n nitraattimaarityksen keski-
arvot.

Taulukko 5. Keeruutujen typpilannoitus ja

nitraattipitoisuus.
wn
= w
SE| Es
Ruutu g e = ,%
Sz g
3 <
1. Mets#sarat. +vakil. 84 73
2. Metsasarat. +komposti 36 86
3. Turvepehku+komposti 68 61
4. Normaaliviljely 63 42
Parhaiten keskendan vertailukelpoisia

ovat ruudut 2 ja 3, joissa on sama kom-
postilannoitus, vain turvelaji vaihtuu. Huo-
mataan turvepehkun saaneen miltei kak-
sinkertaisen typpimaaran metsasaraturpee-
seen verrattuna. Tastd huolimatta on nit-
raattipitoisuus turvepehkussa ollut pienem-
pi kuin metsasaraturpeessa, missa nitraatti-
pitoisuus lieneekin ollut jo haitallisen kor-
kea. Niinpa tassa ruudussa olisikin ilmei-
sesti riittdnyt hyvin vahiinen typpijalki-
lannoitus. Kokeen perusteella nayttda siis
silta, etta nainkin voimaperdisessa kasvi-
huoneviljelyssa, mika tassa on ollut kysees-
sa, turvepehkun ja metsaturpeen typpi-
talouden erct tulevat selvisti esille.

Heti satokauden alkaessa jai ykkosruu-
tu muista jalkeen n. 3 kg/m?2. Tama lienee
ainakin osaksi aiheutunut edellamainitusta
typen puutteesta. Kun ruutu alkoi tuot-
taa satoa, pysyi ero suunnilleen samana.
Kun satoa oli tullut n. 10 kg m2, sai ykkos-
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ruutu 28. 5. vahingossa kaliumsulfaattia
1000 g'm? 100 g:n asemasta. Suolayli-
jadmaa yritettiin pienentad valuttamalla
maan lapi vetta. Liiallisesta suolasta ja
vedesta aiheutuen pysahtyi kasvu miltei
tyystin. Seitseman tainta katsottiin par-
haaksi poistaa kokonaan. Naiden tilalle is-
tutettiin kesdkuun puolivilissa uudet. Kol-
me tainta entisista jatettiin kasvamaan,
vaikka nekin karsivat tyvimadasta, Uudet
taimet alkoivat tuottaa satoa 19. 7. Ykkos-
ruutu ei nainollen ole sellaisenaan vertailu-
kelpoinen muiden ruutujen kanssa.

Ruutu 4 (normaaliviljely) sijaitsi idan
puolella seindn vieressa. Tilla sijainnilla
saattoi olla haittapuolia, mutta mydskin se
etu, etta ko. ruutu oli varsinkin kevaalla
muihin ruutuihin verrattuna auringon si-
teilyenergiaan nahden paremmassa ase-
massa. Taman mahdollisen virheldahteen
poistamiseksi otettiin 1. 6. alkaen lisaksi
mukaan uusi koejasen (normaaliviljely),
ruutu 5 huoneen sisdosasta.

Taulukossa 6 on esitetty satotulokset
seka satokauden alusta (25. 4.) ettd viitos-
ruudun mukaan tulosta lahtien (1. 6.) sa-
tokauden paiattymiseen saakka (17. 10.).
Vertaamalla ruutuja 4 ja 5 huomataan
nelosruudun hyotyneen ilmeisesti juuri hy-
vasta sijainnistaan 1. 6. lahtienkin. Aikai-
semmin kevaalla siteilyenergian niukkuu-
desta aiheutuen lienee hyoty ollut vielakin
suurempi. Viitosruutuun verrattuna huo-
mataan metsasaraturpeen antaneen 10
%:n ja turvepehkun 23 %:n sadonlisayk-
sen, Viitosruudun sato on 10 % suurempi
kuin huoneen keskisato (myyty sato).
Tama saattaa luonnollisesti aiheutua useis-
ta eri tekijoista. Kokonaissatoa ei ole pun-
nittu niin tarkoin kuin koeruutujen satoja,
taimia on saattanut kuolla muualla huo-
neessa enemman kuin koealueella, koe-
alueen hoito on saattanut olla huolellisem-
paa kuin muun huoneen jne.

Kokonaissatoja (25. 4. alkaen) tarkas-
teltaessa huomataan varsinkin turvepehku-
ruudun paityneen melkoiseen huippusa-
toon. Onhan kasvihuonekurkun keskisato
meilla n. 22 kg/m?2,

Turvepehkun paremmuus metsasaratur-
peeseen verrattuna aiheutunee ainakin
osaksi metsasaraturpeena kaytetyn jyrsin-
turpeen osittaisesta hiiltymisesta. Nitraatti-
pitoisuus lienee myos ollut tdssa ruudussa
haitallisen korkea (taulukko 5).
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“~stulokset kg/m?.

<)
vE| 4% |84%
Ruutu g 5 5° g
83| 3 |2°3
0N
1. Metsét. - vakil, 36.1 24,2 82
2. Metsat. --komposti 47.8 32.7 110
3. Turvep.+komposti 51.8 36.5 123
4. Normaaliviljely 49.9 34.6 114
5. Norm.vilj. alkaen 1/6 29.7 100
Koko huon. keskisato 36.9 26.8 90

Huolimatta siita, ettd ykkosruutu joutu:
parhaana tuottoaikana olemaan n. 7 viik-
koa (28. 5—19. 7.) hyvin heikkotuottoi-
sena (3 tyvimaista tainta, muissa 10 ter-
vettd), ei se ole sanottavasti jaanyt jal-
keen huoneen keskisadosta, mutta kyllakin
muista koeruuduista.

Ykkosruudun uudet taimet alkoivat
tuottaa satoa 19. 7. Tasta lahtien satokau-
den loppuun olivat eri koeruutujen sato-
tulokset (kg/m?) seuraavat:

I IT
21.8. 16.3.

III v A%
20.3. 18.1. 17.8.

Huomataan, ettd ykkdsruutu (jyrsintur-
ve -+ vikilannoitteet) onkin nyt antanut
parhaan sadon. Edelleen huomataan, etta
syyspuolella nelos- ja wviitosruudut ovat
antaneet suunnilleen saman sadon. Nelos-
ruudun paremmalla sijainnilla valoon nih-
den on nainollen ollut merkitysta vain ke-
vaalla ja alkukesalla.

Mainittakoon vield, ettd Viaaksyssa par-
haan huoneen (aikaisempi istutus) keski-
sato koevuonna oli 48.5 kg/m?2, kun se koe-
huoneessa oli vain 36.9 kg/m2. Koetulok-
setkin olisivat niinollen saattaneet olla
huomattavasti suurempia aikaisempaa is-
tutusta kayttaen.

Yhteenvetona voitanee mainita, etta
turve — joko kompostilla, karjanlannalla
tai pelkilla vidkilannoitteilla lannoitettuna
— soveltuu varsin hyvin sekid lava- etta
kasvihuonekurkun kasvualustaksi.
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PEAT AS GROWTH BASE FOR CUCUMBER

The investigation deals with the suitability
of peat for use as growth base for frame and
greenhouse cucumbers. Both peat litter and
forest sedge peat was employed. In the test
with frame cucumbers, peat litter-sand mixture
with artificial fertilizers produced an increase
in yield of 46 and 69 ¢ in the first and second
test year, respectively, over the results obtained
with conventional garden earth. In the green-

house, peat litter fertilized with compost pro-
duced the best result, 51,8 kg per m?* (average
yvield in Finland: about 22 kg per m*®). An
equally good result would probably have been
obtained with forest sedge peat and artificial
fertilizers, but the yield of this test member
was reduced as a result of accidental over-
fertilization.
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