Viljo Puustjarvi:

TURVE KASVUALUSTANA TOMAATINVILJELYSSA

Viljelyn voimaperaistyminen asettaa yha
suurempia ja suurempia vaatimuksia kas-
vualustalle. Erityisesti koskee tama luon-
nollisesti viljelyn voimaperdisinta astetta,
lasinalaista viljelya. Kasvihuonemullan tu-
lee aikayksikossd pystya luovuttamaan
kasveille mahdollisimman runsaasti kaik-
kia kasvin tarvitsemia ravintoaineita. Siita
huolimatta ei liukoisten suolojen viakevyys
saa nousta kovinkaan korkealle. Lisaksi
taytyy mullan pystya sitomaan runsaasti
vetta kasveille kayttokelpoiseen muotoon.
Samanaikaisesti tulee sen kuitenkin olla
riittavan ilmavaa. Tuollaisesta ihanteelli-
sesta kasvualustasta pystyy kasvi saamaan
riittavasti kaikkia maasta ottamiaan ainei-
ta, ravinteita, vettd ja happea.

Vesiliukoisten suolojen ohella pystyvat
kasvit kayttamaan hyviakseen myoskin
vaihtuvassa muodossa olevia kationeja.
Tassa muodossa olevia ravinteita pystyy
maa varastoimaan kasveille kayttékelpoi-
seen muotoon, aina sen mukaan, kuinka
pinta-aktiivista aine on, siis mita korkeam-
pi sen vaihtokapasiteetti on. Kasvihuone-
mullan vaihtokapasiteetin tulisi olla siis
mahdollisimman korkean tilavuusyksikkoa
kohti laskettuna. Mita enemman tilavuus-
vksikkoa kohti maassa on tiettyja kiinteita
aineita, sita korkeammaksi tilavuusyksikon
vaihtokapasiteetti kohoaa. Tilavuusyksikén
kiintedn aineen kohotessa pienenee taas
maan huokoisuus vastaavasti. Ihanteelli-
sessa maassa tulisi tilavuusyksikon vaihto-
kapasiteetin ja huokostilavuuden olla sopi-
vassa suhteessa toisiinsa.

Eri kivenniisainefraktioista on kaytan-
nollisesti katsoen vain savella merkittava
vaihtokapasiteetti, vaihdellen savimineraa-
lin mukaan n. 10—60 me/100 g. Meika-
laisissa savimineraaleissa, joissa kiillepitoi-
set savimineraalit ovat vallalla, on vaihto-
kapasiteetti n. 20—30 me/100 g. Kun pel-
kan kivennidismaan vaihtokapasiteetti paa-
asiallisesti maaraytyy vain sen savipitoi-
suuden mukaan, tulee se nainollen vaihte-
lemaan 0—30 me/100 g, saavuttaen aari-
arvonsa 100-prosenttisella savella.

Humuksen vaihtokapasiteetti vaihtelee

siind maarin, etta keskimaaraisen arvon
esittaminen sille on vaikeaa. Usein tallai-
sena arvona mainitaan kuitenkin 200
me/100 g. Huomataan nainollen, ettd maan
vaihtokapasiteetti  tuleekin useimmiten
mairaytymaan paaasiallisesti maan mul-
tavuuden mukaan. Multavuuden mukana
lisaytyy yleensa myoskin maan huokos-
tilavuus. Osa huokosista on tayttynyt ve-
della, osa ilmalla. Maan humuspitoisuu-
den lisdys suurentaa siis samanaikaisesti
seka maan vaihto-, vesi- ettd ilmakapasi-
teettia. Taltd kannalta asiaa teoreettisesti
tarkasteltaessa ndyttaa siis silta, etta lisaa-
mallda maan humuspitoisuutta, pasastian
kohti ihannekasvualustaa.

Maan multavuutta voidaan lisata kayt-
tamalla esim. joko karjanlantaa tai kom-
postia. Meill3d, missd kolmannes maa-alas-
ta on suota, kay tdma myoskin hyvin pédin-
sd kayttamalla maanparannusaineena tur-
vetta tai siirtymailld vallan turvevaltaiseen
viljelyyn.

Turpeen vaihtokapasiteetti vaihtelee
turpeen kasvinjatekoostumuksen mukaan
huomattavasti, esim. tekijan eraassa aineis-
tossa 47—167 me/l100 g. On luultavaa,
ettd viljelytoimenpiteiden vaikutuksesta
useiden turvelajien vaihtokapasiteetti vie-
1a suurenee. Muodostuuhan turpeen maa-
tuessa humusta, minka vaihtokapasiteetti
yleensa lienee korkeampi kuin varsinaisen
turpeen.

Suoviljelyksilla on turvetta kaytetty
menestyksellisesti kasvualustana jo verra-
ten pitkid aikoja. Turpeen korkea vaihto-
kapasiteetti edellyttaa kuitenkin verraten
voimaperaista viljelya, jotta sen edut kas-
vualustana tulisivat tdysin hyvaksi kayte-
tyiksi. Viime aikoina onkin suoviljelyksil-
1a alettu tehostaa viljelyn voimaperaisyyt-
ta ja paasty verraten hyviin tuloksiin.
Viela paremmin voidaan turpeen olettaa
padsevan oikeuksiinsa voimaperaisessa la-
sinalaisessa viljelyssa.

Seuraavassa selostetaan muutamia kas-
vihuonekokeita, joiden tarkoituksena on
ollut selvittaa turpeen kayttokelpoisuutta
kasvualustana tomaatinviljelyssa. Ensinna
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Viikin koetilalle kevaalla 1958 perustet-
tu koe.

Ruudun pinta-ala oli 6 m=.
olivat seuraavat jasenet:

Kokeessa

1. Puutarhan oma multa

2. Kompostimulta

3. Metsasaraturve

hiekka

4. Turvepehku -}- hiekka

Metsasaraturpeeseen lisattiin dolomiitti-
kalkkia 2.5 ja turvepehkuun 5 % kuiva-
painosta eli metsdsaraturveruudulle 700 ja
turvepehkuruudulle 800 g/m2. Muu lan-
noitus oli kummallekin sama:

kaliumsulfaattia 400 g/m*
superfosfaattia 300 ,,
kalkkisalpietaria 80 ,

Kasvukauden alkuvaiheessa taydennet-
tiin lannoitusta antamalla superfosfaattia
ja kaliumsulfaattia 60 g/mZ2. Puutarhan
omaa multaa lannoitettiin talousviljelyn
tapaan viljavuusanalyysien mukaan. Kom-
posti oli siksi voimakasta, ettei se kaivan-
nut lisalannoitusta lainkaan. Kasvukauden
loppuvaiheessa saivat kaikki koeruudut
saman, talousviljelyn mukaisen lannoituk-
sen 0.2 %o kaliumnitraattiliuoksena.

(jyrsinturvetta) -

Taulukko 1. Viikin v:n 1958 tomaattikokeen
ravinnetilanne viljavuusanalyysien ilmentimi-
ni (keskiarvot kasvukauden aikana otetuista 5

niytteesti).
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multa 6.3 14 2500 620 14 25
komposti 54 12 8000 1900 6.6 45
metsésarat, 5.7 23 2450 550 24 20

turvepehku 5.0 7 2000 400 2.0 40

Taulukossa 1 on esitetty koeruutujen
keskimaarainen ravinnetilanne kasvukau-
den aikana. Fosforin huomataan kummas-
sakin turveruudussa olevan verraten alhai-
sen. Sama ilmio havaitaan useissa muissa-
kin kokeissa. Niinpd myohemmissa ko-
keissa onkin kaytetty runsaampaa fosfori-

peruslannoitusta.
Satotulokset olivat seuraavat:
Puutarhan oma multa .. 13.9 kg/m?
komposti ............. 183
metsasaraturve ........ 16.7 s
turvepehku ........... 11.1 ”

Turvepehkuruudun alhainen satotulos
aiheutui nahtavasti lahinna siita, etta
turvepehku-hiekkaseoksessa turvepehkun
osuus oli aivan lilan vahdinen seka ravin-
netaso viela lisdksi alhainen.

Kevailla 1959 perustettiin Viikiin uusi
tomaattikoe seuraavin koejdsenin:

1. Puutarhan oma multa ja normaali
lannoitus

2. Biodynaaminen kompostilannoitus
(Simpeleelta) kasvihuoneen omalle
mullalle
a) 60 1/m?

b) 30 l/m*
3. Metsasaraturve (sama jyrsinturve

kuin edellisenakin vuonna)
4. Turvepehku

Puutarhan omaa multaa oli nyt paran-
nettu edelliseen vuoteen verrattuna lisda-
malla siihen samaa jyrsinturvetta, mika
oli ollut kokeessakin mukana, 5 cm:n vah-
vuinen kerros multaan sekoitettuna. Bio-
dynaaminen komposti tuotiin Simpeleelta
tehtaan puutarhasta. Tama ruutu ei saa-
nut jalkilannoitusta, muita lannoitettiin
talousviljelyn tapaan kaliumnitraattiliuok-
sella. Edelliseen vuoteen verrattuna koho-
tettiin  turveruutujen fosforipitoisuutta.
Koeruutujen keskimaarainen ravinnetilan-
ne on esitetty taulukossa 2. Kuten huo-
mataan, on kompostiruudun ravinnetaso
muita korkeampi.

Taulukko 2. V:n 1959 Viikin tomaattikokeen
ravinnetaso 5:n analyysin keskiarvona.
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1. normaali-
multa 51 15 2700 820 48 50
2. a) kompos-
ti60l/m* 6.8 34 8300 6300 23 35
b) kompos-
ti30/m* 6.2 23 5900 3500 2.0 30
3. metsdsarat. 5.0 17 2500 1400 3.0 30
4. turvepehku 6.0 23 2300 1400 3.3 40

Satotulokset olivat seuraavat:

1. Puutarhan oma multa 14.9 kg/m*

2. a) komposti 60 1/m? 18.6 ”

b) » 30 I/m* 149
3. metsasaraturve . .... 18.1 »
4. turvepehku ........ 153



Puutarhan oman mullan satotaso on
noussut kilolta edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Tama aiheutunee ainakin osaksi tur-
velisayksesta. Komposti on antanut par-
haan tuloksen, mutta metsaturve on jaa-
nyt vain 15 kg jalkeen. Turvepehku on
antanut paremman tuloksen kuin normaa-
limulta, mutta on selvasti metsasaraturvet-
ta jaljessa. Turvepehkun maara koeruu-
dussa oli vielakin liian alhainen.

Kevaalla 1959 perustettiin tomaattikoe
myo0s Simpeleelle Yhtyneitten Paperiteh-
taitten puutarhaan verraten vanhaan kas-
vihuoneeseen. Koejasenet on esitetty tau-
lukossa 3.

Komposti oli biodynaamista, turve met-
sasaraturvetta ja Y-lannos kloorivapaata.
Koekomposti oli runsasravinteista, kuten
ilmenee taulukosta 3, missd on esitetty
myo0s koeruutujen keskimaarainen ravin-
netaso kasvukauden aikana (keskiarvo
4:sta analyysistd). Samassa taulukossa on
esitetty myos satotulokset.

Satotason alhaisuus aiheutunee lahinna
vanhan huoneen heikoista teknillisista omi-
naisuuksista. Huomataan, etta kummatkin
kompostilannoitukset — 30 ja 60 l/m? —
ovat antaneet suunnilleen saman tuloksen.
Koejasenet 5 ja 7 ovat ilmeisesti olleet
aliravinteisia, vaikka analyysitulokset ei-
vat juuri sellaiseen viittaakaan. Onhan ni-
mittdin turpeessa kaksinkertainen kompos-
tilannoitus koroittanut satoa yli 50:11a pro-
sentilla pienempaan kompostilannoituk-
seen verrattuna (koejasenet 6 ja 5), an-
taen samalla kokeen parhaan tuloksen.

Taulukko 3. Simpeleen v:n 1959 tomaattikokeen
keskim. ravinnetaso ja satotulos.
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1. M+1 K 7.0 21 3200 5200 25 115 25

2. M+2 K 7.1 27 4000 7200 25 11.7 2.8

3. M+1K+Y 7.2 32 5000 9200 35 11.1 3.8

4. M+T+Y 7.1 22 1650 3350 20 10.4 2.7

5. T+1 K 7.1 28 3000 1750 20 8.4 3.1

6. T+2K 7.4 37 4100 4000 25 13.0 3.3

7. T+Y 6.9 20 1000 1000 15 10.2 3.0
Koekomposti 7.7 91 22000 19000 50 10

M = puutarhan oma multa kasvualustana
1 K = kompostilannoitus 30 l/m?
2K = . 60 1/m:

Y = Y-lannosta 100 g/m:

T = metsasaraturve kasvualustana
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Kevaalla 1960 perustettiin Viikin koe-
tilalle jalleen uusi tomaattikoe seuraavin
koejasenin:

1. Puutarhan oma multa 4 karjanlanta +
vakilannoitus. Edelliseen vucteen ver-
rattuna oli multaan lisatty hoyrytyksen
yvhteydessa pinnalle eristyskerrokseksi
n. 2—3 cm:n vahvuinen jyrsinturve-
kerros. Taydennyslannoitus 2 “/o0 ka-
liumnitraattiliuoksella.

2. Jyrsinturve 4 Lecasora (3:1). Leca-
soran tarkoituksena oli parantaa jyrsin-
turpeen rakennetta. Jyrsinturve oli sa-
maa metsasaraturvetta kuin edellisina-
kin vuosina. Lannoitus oli seuraava:

dolomiittikalkkia 2000 g/m?*
luyjauhoa ........ 1000 ,,
monoamm.fosf. . ... 50 ,,
potaskaa ......... 100
verijauhoa ........ 100 ,
hivenaineet ....... 20 ,,

Pintalannoituksena annettiin myohem-
min kaliumsulfaattia 100 g/m? ja ka-
liumnitraattia 2 °/oo liuoksena viljavuus-
analyysin mukaan.

3. Jyrsinturve-tLecasora (suhteessa 3:1)
—+ biodynaaminen komposti (6 cm:n
vahvuinen kerros turpeeseen sekoitet-
tuna). Myohemmin sai ruutu 3—4
cm:n vahvuisen kompostikerroksen tay-
dennyslannoituksena.

4. Puutarhan oma multa 4 vakilannoit-
teet. Taydennyslannoitus 2 “/o0 kalium-
nitraattiliuoksena.
Kaliumnitraattilannoituksella  pyrittiin

ruuduissa 1, 2 ja 4 pitamaan ylla tasaista

nitraattipitoisuutta. Ruudussa 3 naytti

typpipitoisuus olevan riittavan korkea il-

man lisdlannoitusta. Taulukossa 4 on esi-

tetty eri koeruutujen viljavuusanalyysin
mukaiset kali- ja fosforipitoisuudet seka
satotulokset syyskuun alkuun mennessa,
jolloin taimet revittiin pois. Talléin oli

niissa viela vihreitd tomaatteja, mitka il-

meisesti olisivat kypsyneet, jos satokautta

olisi jatkettu. Taulukossa 4 suluissa ole-
viin satomaariin on laskettu mukaan myos
mainitut vihreat tomaatit.

Taulukko 4. Viikin tomaattikokeen (v. 1969)
ravinnetilanne ja satotulokset.

- kali fosfori R
Koejasen Kkg/ha, kg/ha sato kg/m:*
1 6200 1500 19.3 (20.5)
2 2300 3100 21.3  (22.3)
3 1450 1800 16.83 (17.7)
4 5400 2700 179 (18.8)
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Kali- ja fosforitilanteen huomataan vaih-
televan melkoisesti eri koeruuduissa. Eri-
tyisesti biodynaamisessa kompostiruudus-
sa on kalipitoisuus ollut alhainen muihin
verrattuna.

Satokauden alkuvaiheessa johti ruutu 1.
Tama saattoi ainakin osaksi aiheutua siita,
ettd kyseisen ruudun sijainti valon suh-
teen oli ehka hieman edullisempi kuin
ruudun 2.

Satotuloksia tarkasteltaessa huomataan,
etta karjanlannan ja vakilannoitteiden yh-
teiskdytté (ruutu 1) on antanut parem-
man tuloksen kuin pelkka vakilannoitus
(ruutu 4). Turve + vakilannoitus (ruutu
2) on kuitenkin antanut parhaan tuloksen.
Biodynaaminen komposti (ruutu 3) on
jaanyt muista hieman jalkeen, mika aiheu-
tunee ehkid kalin puutteesta.

Kokeen satotasoa tarkasteltaessa lienee
syytda huomauttaa, etta kasvihuoneessa
teknilliset laitteet eivat ole olleet parhaat
mahdolliset. Erityisesti tama koskee lam-
mitysta. Lammitys tapahtui nimittdain pu-
haltamalla kuumaa ilmaa taimirivien va-
lissa olevaa muoviletkua mydten, joten
taimien alaosat ja varsinkin siella olevat
kukat joutuivat nahtavasti karsimaan liial-
lisesta kuivasta lammosta. Jos huoneessa
olisi ollut tavanomainen lammityssysteemi,
olisi satotaso saattanut olla korkeampi.

Allaolevassa asetelmassa on esitetty yh-
teenveto satotuloksista puutarhan oman
mullan ja jyrsinturpeen osalta Viikissa kol-
men vuoden aikana suoritetuista tomaatti-
kokeista. Puutarhan omasta mullasta on
otettu mukaan vakilannoitettu ruutu.

Sadot kg/m*
Vuosi . ...........o.... 1958 1959 1960
Puutarhan oma multa 13.9 14.9 17.9
Jyrsinturve (LCt) 16.7 18.1 21.3
Eroitus 2.8 3.2 3.4

Kasvihuoneen oman mullan satotulok-
sien huomataan kohonneen vuosi vuodelta.
Ainakin osittain tama lienee vuosittain
multaan lisdtyn turpeen ansiota. Myoskin
ravinnetaso on kohonnut, kuten ilmenee
allaolevasta asetelmasta.

Kali
1958 1959 1960
Kasvihuonemulta .... 2500 2700 5400
Turve .............. 2450 2500 2300
Fosfori
Kasvihuonemulta .... 620 820 2700
Turve .............. 550 1400 3100

Turveruudussa on kali pysynyt suunnil-
leen samana, mutta fosforipitoisuus on ko-
honnut vuosi vuodelta.

Yhteenvetona Viikin tahéanastisista to-
maattikokeista voitanee sanoa, etta turve
on niissd osoittautunut kayttokelpoiseksi
kasvualustaksi antaen jo tutkimuksen tas-
sd vaiheessa huipputuloksia.

Kevaalla 1960 perustettiin tehtaan puu--
tarhaan Simpeleelle jalleen uusi tomaatti-
koe. Turve nostettiin suosta talvella nosto-
koneilla ja ajettiin jaatyneina kokkareina
keskeneraiseen kasvihuoneeseen. Kasvi-
huoneen valmistumisen viivastymisesta
aiheutuen paastiin istuttamaan vasta pari
viikkoa myd&hastyneena 15. 3. 1960. Liian
kauan liian tiheassa kasvaessaan paasivat
taimet pahasti vendhtamaan. Jaatyneet
turvekokkareet eivat istutusaikana olleet
viela ennattaneet taydelleen sulaa, mika
luonnollisesti vaikeutti taimien kuntoutu-
mista ja hidasti kasvuun lahtoa.

Turpeeseen sekoitettiin hieman karkeah-
koa hiekkaa. Tosin turpeen jaatyneisyy-
desta aiheutuen sekoittuminen jai varsin
puutteelliseksi. Koko kasvihuoneeseen le-
vitettiin dolomiittikalkkia 1000, tuhkaa
100 ja luujauhoa 500 g/m?2 Taman jal-
keen jaettiin koko huone kolmeksi koe-
ruuduksi.

Ensimmaiinen koeruutu (218 m?) sai
ylldmainitun peruslannoituksen lisdksi bio-
dynamista kompostia 60 1/m? eli siis 6
cm:n vahvuisen kerrcksen, mika sekoitet-
tiin turpeeseen. Myo6hemmin levitettiin
koeruudulle viela 3 cm:n vahvuinen ka-
nanlanta—turvepehkukate. Lisaksi annet-
tiin lohkolle viela 2 kertaa kaliumnitraat-
tia, kummallakin kerralla 30 g/m?. Kom-
posti oli valmistettu puiston karikkeista,
ruohosta jne. seka karjanlannasta ja ruo-
hoturvemullasta. Kompostiin oli lisatty
kalkkia ja luujauhoa.

Koelohko n:o 2 (300 m?) sai peruslan-
noituksen lisdksi kananlantaa 4 cm:n vah-
vuisen kerroksen eli siis 40 I/m?2. Lannoi-
tusta tdaydennettiin myohemmin antamal-
la kaliumnitraattia kahdesti, kummallakin
kerralla 30 g/m=.

Koeruutu n:o 3 oli vakilannoiteruutu,
mika sai m2:a kohti seuraavan lannoituk-
sen: 1000 g dolomiittikalkkia, 100 g tuh-
kaa, 200 g potaskaa, 1000 g luujauhoa,
300 g superfosfaattia, 300 g rehufosfaattia,
60 g kalkkisalpietaria seka 20 g hiven-
aineita. Myohemmin annettiin pintalannoi-



tuksena vield 50 g oulunsalpietaria seka
kahtena anncksena 60 g (30 4 30) ka-
liumnitraattia.
Hoitotoista mainittakoon viels, etta kas-
telu suoritettiin suihkusuutimella.
Allaolevassa asetelmassa on esitetty eri
koerutujen satojen kehitys.

Sadot kg/m?

komposti- | fanan- viiki-

lann. lann. lann.

kesdk. ...... 4.1 4.7 5.1
heindk. ..... 13.5 13.2 18.0
elok. ....... 19.5 20.0 23.8
syysk. ...... 23.3 22.9 30.9
lokak. ...... 24.7 24.1 33.5
marrask. .... 249 24.5 34.4
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Ottamalla huomioon, ettd meilla tomaa-
tin keskisato kasvihuoneissa on n. 10
kg/m?2, ja ettad huippusadot jaivat yleensa
alle 20 kg/m2, on tulosta pidettava erittain
lupaavana.

Yhteenvetona turvealustalla suoritetuis-
ta tomaattikokeista voitanee mainita, etta
turve on osoittautunut tomaatille sopivak-
si kasvualustaksi. Eri turvelajeille sopiva
lannoitus ja viljelytekniikka kaipaavat vie-
la kuitenkin runsaasti lisatutkimuksia.

PEAT AS GROWTH BASE IN TOMATO GROWING

The investigation deals with tomato growing
on peat base. Peat litter as well as forest sedge
peat was used in greenhouse experiments. The
peat was not limed and fertilized until imme-
diately before the tomato plants were set. The
structure of the peat was improved with the

aid of sand. The crop yield increased with
increasing proportion of peat in the growth
base. The fertilizers applied in the tests were
compost, stable manure and artificial fertilizers.
The highest crop yield (34,4 kg per m?) was
achieved with artificial fertilizers.





