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Viljo Puustjérvi:

ERI BONITEETTILUOKKIEN JA SUOTYYPPIEN TUOTTOKYVYS-
TA PAIKALLISKOKEIDEN ANTAMIEN TULOSTEN VALOSSA

Soita viljelykseen otettaessa on luon-
nollisesti aluksi pyritty raivaamaan par-
haat suot ja jattamaan huonompina pide-
tyt luonnontilaisiksi. Suon tuottokyvyn il-
mentdjand on talldin varhaisista ajoista
alkaen pidetty sen luonnonvaraista kasvil-
lisuutta. On oletettu, etta sellainen suo,
miki jo luonnontilaisena on muita tuotta-
vampi, on sitd my0s viljelykseen otettuna.

Tieteellisessa mielessa on maan tuotto-
kyvyn eraana ilmentdjan alettu kayttaa
boniteettikasitettd. Niinpa Cajander
(1909) on metsdamaan boniteetilla tarkoit-
tanut sen suhteellista kykya kasvattaa
metsda. Erityisesti luonnontilaisten soi-
den maa- ja metsataloudellisen kayttéon-
oton yhteydessa on boniteettikdsite saa-
vuttanut laajan kayton. Kotilaisen
mukaan (Valmari 1951) suon bonitee-
tilla tarkoitetaan turpeen luontaista kasvu-
voimaa, mika ilmenee mm. metsikén juok-
sevassa kasvussa tarkoituksenmukaisen
ojituksen jalkeen seka astia- ja kentta-
kokeiden ensimmadisen kasvukauden sato-
maarissa.

Valmari (1951) on kenttdkokeiden
antamien tulosten valossa selvittanyt meil-
1a boniteetin ja ensimmdisten vuosien an-
tamien satotulosten vailisida riippuvaisuus-
suhteita. Kun maan tuottokykya ja siis
myOs sen ilmentdjaa boniteettia voidaan
tarkastella eri nakokannoilta katsottuna,
on Valmari tutkinut k.o. kisitetta erityi-
sesti maaperaan liittyvand tekijana ja
kayttanytkin selvyyden vuoksi sanontaa
maaperaboniteetti.

Edellamainitussa tutkimuksessaan on
Valmari todennut boniteetin ilmentavan
verraten tarkoin ensimmaisten vuosien sa-
totuloksia. Sitavastoin ei meilld liene sel-
vitetty myochempien vuosien satotuloksien
ja boniteetin valisia riippuvaisuussuhteita.
Tosinhan boniteetti ei edelldesitetyn maa-
ritelmdn mukaan ulotukaan naita vuosia
koskevaksi, mutta bonitoitaessa soita esim.
asutustoiminnan yhteydesss, lienee yleen-

sa kuitenkin oletettu, ettd ilmion suunta
on talléinkin suunnilleen sama. Ryhdyt-
tdessd suunnittelemaan tassa esitettya tut-
kimusta oli alunperin tarkoituksena selvit-
tdaad nimenomaan tatd kysymystd. Tutki-
mussuunnitelman  vastaisesti jouduttiin
kuitenkin jalempana mainitusta syysta te-
kemisiin p&aaasiallisesti uudisviljelyksien
antamien satotulosten kanssa.

Boniteetilla ymmarretaan tassakin tut-
kimuksessa Valmarin tapaan nimenomaan
maaperaboniteettia, vaikka lyhyyden vuok-
si kidytetadnkin vain sanaa boniteetti.
Boniteettiarvot on maaritetty Lukkala-
Kotilaisen (1951) mukaan.

Mitattaessa boniteettia satotuloksilla, on
luonnollista, ettd kaytettdessa eri viljely-
kasveja ja toimittaessa eri ilmastovyohyk-
keissi saadaan toisistaan poikkeavia tulok-
sia. Useimpia meikalaisia viljelykasveja
kaytettdessa voisivat satotulokset ilmentaa
boniteettia  ilmastotekijoista  aiheutuen
vain verraten rajoitetulla alueella. Tallai-
sia kasveja ovat myos meikalaiset tarkeim-
miat puulajit. Nehan kasvavat miltei kaik-
kialla maassamme, mutta niiden vuotui-
nen lisakasvu on suuressa maarin riippu-
vainen kasvukauden pituudesta ja lampo-
tilasta. Tasta aiheutuen ei jonkun puulajin
lisakasvua sellaisenaan voidakaan pitaa
maaperaboniteetin ilmentajan kautta koko
maan, vaan ainoastaan tietyn ilmastovyo-
hykkeen alueella.

Maatalouspuolella, esim. asutustoimin-
nassa, kaytetdan meilla kaikkialla samoin
perustein maaritettyd boniteettia ilmasto-
tekijoista riippumatta, siis yksinomaan
maaperan ominaisuuksia luonnehtivana
suhteellisena lukuarvona. Niinollen olisi
tutkittavan ilmion luonteen kannalta kat-
sottuna tarkeds, ettd boniteetin ilmentaja-
na voitaisiin kayttaa sellaista kasvia, min-
ka satotulokset olisivat meilla ilmastovyo-
hykkeista riippumattomia. N&ma vaati-
mukset verraten tarkoin tayttavana voi-
tanee pitaa timoteita, nimenomaan silloin,



kun ei oteta huomioon odelmasatoa. Poh-
jois-Suomessakin on kasvukausi riittavan
pitkd ja lammin timotein ensimmaiselle
sadolle. Vasta odelma pystyy kayttamaan
hyvakseen etelan pitkaa kesaa. Niinpa
timotein ensimmainen sato onkin valittu
ilmentamaan tutkimuksessa boniteettia
koko silla alueella, mista naytteet on koot-
tu. Timoteilla on vield se etu, ettd se on
nailld alueilla tarkein viljelykasvi.
Tutkimus perustuu Maatalouden tutki-
muskeskuksen Paikalliskoetoimiston pe-
rustamien n.s. paikalliskokeiden antamiin
satotuloksiin.  Paikalliskoetoimisto suun-
nittelee, jarjestda ja valveo mainittuja ko-
keita. Neuvontajarjestéjen maatalousneu-
vojat vastaavat kokeiden kaytannollisestad
puolesta. Kesalla 1959 tarkasti tekija
maastossa joukon naitd koekenttia ja va-
litsi tutkimustarkoitukseen sellaiset, joista
viela voi maaritella alkuperdisen suotyy-
pin ja joiden suhteen koetoiminnallisesti
ei ollut mitdan huomauttamista. Oheisesta
kartakkeesta (kuvio 1) ilmenee tutkimuk-
seen otettujen koekenttien sijainti.
Alkuperaisen suotyypin maarittely ta-
pahtui koekentan valittomassa laheisyy-
dessa olevan suotyypin perusteella. Useim-
miten olivat tutkimukseen otetut koeken-
tat joko luonnontilaisen suon vieressa tai
siitd korkeintaan parin kolmen saran etai-
syydelld. Muutamissa tapauksissa oli luon-
nontilainen suo vasta runsaan sadankin
metrin padssid koekent#dstd. Jotta koe nais-
si tapauksissa on ctettu mukaan tutkimus-
aineistoon, on se edellyttanyt laajaa yhte-
ndistd suoaluetta, jolloin saman suotyypin
on pitanyt ymparoida koealuetta useam-
malta kuin yhdeltd puolelta. Lisaksi on
aina haastateltu asianomaista viljelijaa,
joka wuseimmiten itse oli raivannut k.o.
suon. Alunperin oli tarkoituksena keskit-
tya tutkimaan nimenomaan vanhojen suo-
viljelysten tuottokykya. Kun naista kui-
tenkin vain harvoin oli alkuperidinen suo-
tyyppi todettavissa, aiheutui tasta se, etta
tutkimusaineiston koekentat ovat paa-
asiallisesti  sijainneet uudisviljelyksilla,
edustaen siis ensimmaisten vuosien sato-
tuloksia. Padosa kokeista on ollut yksi-
vuotisia, pienempi osa 2-—4 vuotisia.
Tutkimuksessa on kaytetty hyvaksi pai-
kalliskoetoimiston yleislannoitus- ja uudis-
viljelyskokeita. Lisaksi on mukaan otettu
muutamia erikoiskokeita, joiden taysilan-
noitusruutu on vastannut edellamainittu-

kaavamaisesti

Kuvio 1.

Koekenttien sijainti
pitdjittdin,

jen kokeiden vastaavaa ruutua. Eri ko-
keissa saattavat lannoitukset olla niinollen
toisistaan hieman eriavia. Typpilannoit-
teena on kaytetty joko kalkkisalpietaria
tai oulunsalpietaria ja kalilannoitteena 40
% Kkalisuolaa tai vastaavaa maaraa 50 %
kalisuolaa. Fosforin suhteen saattavat erot
eri kokeissa olla suuremmat. Vanhemmis-
sa kokeissa on kaytetty 200 kg superfos-
faattia, mutta viljelyn voimaperaistyessa
on erityisesti pohjois-Suomessa alettu ko-
keissakin kayttda 400 kg superfosfaattia
hehtaaria kohti. Tatd viimeksimainittua
fosfaattimaaraa edustavia kokeita on tut-
kimusaineistossa mukana vain pieni va-
hemmisté. Nami kokeet olisi luonnolli-
sesti voitu kasitella erikseen. Kun tillai-
sessa suuntaa antavassa tutkimuksessa ta-
min suuremman fosfaattimdaran antamat
satotulokset eivat havaittavalla tavalla ole
poikenneet tutkitun ilmion yleisesta suun-
nasta, on koko aineisto kisitelty yhte-
naisena.

Suon todellista luontaista kasvukyky3 il-
mentédnee parhaiten O-ruudun sato. Kaytan-
nossé ei peltoviljelyksen puolella talla kui-
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Kuvio 2. Boniteetin ja heinidsadon vilinen riip-
puvaisuus lannoittamattomissa koejisenissi.

tenkaan ole sanottavaa merkitysta, koska
meilld vain hyvin harvoin kannattaa vil-
jella soita ilman lannoitusta. Nainollen
voidaan kaytannollisia tarkoituksia varten
tayslannoituksen saaneita ruutuja pitaa
parhaina suon tuottokyvyn ilmentijina.
Tarpeen tullen olisi nahtavasti kalkituk-
senkin oltava mukana PKN-lannoituksen
lisand. Pintapuolisesti asiaa ajatellen tun-
tuisi ehka johdonmukaisemmalta verrata
keskenaan vain saman lannoituksen saa-
neita ruutuja keskenaan, ilman kalkitusta.
Voimakkaasti happamat turpeet tulisivat
talldin happamuutensa ansiosta vietaviksi
alhaisiin boniteettiluokkiin huolimatta sii-
ta, ettd niiden muut ominaisuudet edellyt-
taisivat korkeampaa luokkaa. Kaytannos-
sa ei ole tarkoituksenmukaista viljelld nai-
ta happamia soita ilman kalkitusta. Olisi
nainollen ehki asiallista jo soita bonitoi-
taessa ottaa huomioon niiden tuottokyky
tarpeellisen kalkituksen jalkeen, koska
kalkituskustannus ei kohoa kovinkaan
korkeaksi esim. raivauskustannuksiin ver-
rattuna.

Uudisviljelyskokeista on verrattu toi-
siinsa myos eri boniteettiluokkien O-ruu-
tujen satoja, koska niilld saattaa olla tiet-
ty teoreettinen merkitys. Niinpa kuviosta
2 ilmenevat heindkokeiden O-ruutujen sa-
dot. Suot on jaettu markiin, kosteisiin ja
kuivahkoihin tyyppeihin. Markiin tyyppei-
hin on viety lahinna rimpisuot ja suur-
saranevat, kosteisiin nevakorvet ja sara-
rameet ja kuivahkoihin useimmat korvet
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Kuvio 3. Boniteetin ja kaurasadon vilinen riip-
puvaisuus lannoittamattomissa koejisenissi.

ja muutamat rameet, kuten korpirdmeet,
isovarpuiset rameet ja lettorameet. Kuvios-
ta huomataan, ettd O-ruutujen sadot ovat
boniteettiin verrattuina markien soiden
osalta pienet ja kuivahkojen tyyppien
osalta korkeat. Toisin sanoen siis samaan
boniteettiluokan satoon paasemiseksi olisi
markien tyyppien bcniteettia alennettava
ja kuivahkojen boniteettia korotettava.
Tulos on sama kuin mihin tekija jo aikai-
semmin on piitynyt tarkastellessaan k.o.
ilmiota kasvien ravinnonoton mekanis-
min kannalta katsottuna (Puustjarvi
1959). Kuviossa 3 on sama asia esitetty
kaurakokeiden O-ruutujen sadon osalta.
Aineisto on pieni, mutta ilmicn suunta on
sama. Kaurakokeet ovat sijainneet pohjois-
Karjalassa verraten suppealla alueella, jo-
ten ilmastolla ei ole ollut sanottavaa vai-
kutusta koe-eroihin.

Kuviossa 4 on esitetty sellaisten heina-
kokeiden O-ruutujen sadot, mitka vahin-
tddan kerran ennen koetta ovat saaneet
taysilannoituksen. Nyt huomataan, ettei
luonnontilaisen suon kosteudella ole enaa
havaittavaa merkitysta O-ruutujen satoon,
joten silla ei sellaisenaan nahtdvasti ole
sanottavaa vaikutusta lannoitetun suovil-
jelyn satotasoon.

Kuviossa 5 on esitetty heinakokeiden
boniteetin ja tdysilannoituksen saaneiden
ruutujen viliset riippuvaisuussuhteet. Tau-
lukossa 1 on esitetty samojen kokeiden
eri boniteettiluckkien keskimaaraiset sa-
dot. Aineiston puutteellisuudeksi on kat-
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Kuvio 4. Boniteetin ja heinidsadon vilinen riip-

puvaisuus sellaisissa lannoittamattomissa koe-

jasenissd, mitkd ennen koevuotta ainakin ker-
ran on lannoitettu.

sottava se, etta boniteettiluokassa 2 on vain
2 koetta ja etta luokat 1 ja 10 puuttuvat
taydelleen. Kuviosta ja taulukosta huo-
mataan, ettei naissd kokeissa boniteetilla
nayta olevan sanottavaa vaikutusta NPK-
ruutujen antamiin satotuloksiin.

Taulukossa 2 on esitetty suotyypeittain
taysilannoituksen saaneiden koejasenten
satotulokset tyyppien keskimaaradisten sa-
tojen suuruuden mukaisessa jarjestykses-
sd. Vaihtelulaajuuden huomioonottaen
nayttaa silta, ettei suotyyppikaan ole luo-
tettava turpeen tuottokyvyn ilmentaja.
Sitdpaitsi on taulukossa useita aivan yl-
lattavia tuloksia, kuten esim. Warnstorfia-
num-lettojen sijoittuminen viimeiseksi.

Etsittdessd syita saatujen koetulosten
suureen hajontaan, lienee aluksi yritettava
selvittda se seikka, missdé maarin hajon-
nan voidaan olettaa aiheutuvan koetek-
nillisista tekijoistd ja missd maarin taas
turpeen omat ominaisuudet ovat siihen
syyna.

Kuten edella on jo mainittu, on aineis-
tosta poistettu sellaiset kokeet, joiden suh-
teen on ollut aihetta olettaa niissa olevan
koeteknillista virhetta. ' Niinpa on esim.
poistettu sellaiset kokeet, joissa koekentta
ensimmaisena satokautena on ehka karsi-
nyt liiallisesta markyydesta. Edella on jo
myo6s mainittu, ettei lannoitus ole aina ol-
lut aivan sama, erityisesti fosfaatin suh-
teen. Vaikka tamakin seikka huomioitai-
siin, el hajonta pienene. Kalkituksessa on
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Kuvio 5. Boniteetin ja heindsadon vilinen riip-
puvaisuus tdysilannoituksen saaneissa koe-
jasenissa.

eroja, koska jokunen koe on kalkittu. Oli-
sikin ehka tarkoituksenmukaisempaa —
kuten edella on jo mainittu — maarittaa
voimakkaasti happamien turpeiden tuot-
tokyky vasta tarpeellisen kalkituksen jal-
keen. Jos tutkimusaineistossa olisi niin
tehty, olisi ollut todennakdista, ettd esim.
raaseikko-, tupasvilla- ja isovarpuiset ra-
meet olisivat parantaneet huomattavasti
asemaansa.

Eraana hajontaa aiheuttavana tekijana
on luonnollisesti se seikka, etteivat koe-
tulokset ole samoilta vuosilta. Eri kesien
sdasuhteet ovat nainollen paasseet vaikut-
tamaan satotuloksiin. Silla seikalla taas,
etta koekentat ovat sijainneet verraten
laajalla alueella, ei voitane olettaa olevan
sellaisenaan sanottavaa merkitysta, koska
timotei nidhtdvasti menestyy yhta hyvin

Taulukko 1. Eri boniteettiluokkien PKN-ruutu-
jen keskim. satotulokset heinikokeissa.

Bo Kokeiden Sato
luku kg/ha
2 2 5940
3 13 4730
4 9 4480
5 14 5120
6 17 5330
7 37 5420
8 12 5880
9 4 5690
108
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Taulukko 2. Eri suotyyppien PKN-ruutujen satotulokset heinikokeissa.

Suotyyppi Kolkilden Sato kg/ha

ukw keskim. vaihtelu
Scorpidium-letto ............. . ... .. ..., 1 10090 —
Nevaniitty ....... ... .. i i, 3 7160 5950—17800
Kalvakkaneva ............ccciiiviniinna, 4 6930 4960—8360
Intermedius-letto . ............ ... ... ..., 1 6870 —
Lettokorpi ........ ... i i 3 6680 5380—8100
Koivuletto ....... ... ... .. i il 3 6660 5600—7810
Ruoh. sarardme ................ccovvnennn 3 6510 3600—8080
RadselkkOkorpi ... 1 6480 —
Pol. rimpineva ............ . ciiiiiiiiiiinn. 3 6440 5920—17470
Mustikkakorpi ......... .00 i 1 6000 —
Lettordme ........ ... ... . . o i, 5 5840 4310—7250
Mustikkaturvekangas . .................... 3 5700 5100—6050
Ruoh. rimpineva .................coovnnn.. 117 5440 2680—8620
Scirp.caespit. rimpineva .................. 4 5340 4210—6300
RédseikkOrame ........ ...t 2 5160 4850—5470
Ruoho- ja heindkorpi .................... 7 5110 3300—17410
Ruoh. suursaraneva ...................... 9 5070 2680—9300
Ruoh. tulvaneva ...............ccciviiun.. 1 5030 —
SUUISATANEVA . .. vveeriiiieeneinnnennnnns 5 4780 2940—6200
Ruoh. nevakorpi ............... . cciivnnn. 5 4550 2030—17200
Rimpineva ........ ... oo i 5 4540 3510—6050
Huon. sararme ............c.c.oveeeevenens 5 4580 2130—4950
Korpirdme ..........ciiiiiiiiiiiiiiainine, 3 4100 3540—4100
IV R i e e e, 3 3980 2400—5020
Rimpiletto ....... ... i i, 4 3870 1920—5950
TUPASV. TAMIE ... \iietinniiiaenennnnrnns 3 3820 2250—6400
Kangaskorpi .............coiiiiiiiiiai.. 1 3180 —_
Warnst. letto . ..... ... ... . i 3 2820 1890—3470
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missd osassa tahansa koko tata laajaa
aluetta.

Koeteknillisilla tekij6illa on siis ymmar-
rettavasti oma osuutensa hajontaan. Hyvin
luultavaa kuitenkin lienee, etta siihen ovat
syyna lahinnd turpeen tietyt ominaisuu-
det. Esim. Warnstorfianum-lettojen kal-
taisten suotyyppien alkuvuosien huono-
kasvuisuus ei ole suinkaan satunnaista,
vaan hyvinkin yleinen ilmié. Tekija
(Puustjarvi 1956) on aikaisemmin
olettanut taman ainakin osittain aiheutu-
van fosforin sitoutumisesta viljelyn alku-
vuosina rauta- ja aluminiumpitoisiin kol-
loidikomplekseihin, Myohemmin tulisi nai-
den kompleksien menettaa tehonsa ja fos-
faattitilanteen parantua. Niinpa tassdkin
tutkimusaineistossa W arnstorfianum-letto-
jen koetulokset ovat olleet heti ensimmai-
siltd satovuosilta. Myodhemmin, kuten
esim. aineistoa kerattaessa kesdlla 1959,
olivat nama k.o. letot jo wvarsin hyvakas-
vuisia. Nainollen eivat tallaisten soiden
osalta ensimmaisten vuosien satotulokset
anna lainkaan oikeaa kuvaa asianomaisten
turpeiden todellisesta tuottokyvysta.

Taulukossa 2 kiinnittda huomiota kal-
vakkojen nevojen hyva sijoittuminen.
Niista oli 2 ruohoista (Bo 6 ja 7) ja toi-
set kaksi kalvakkoja lyhytkortisia nevoja
(Bo 3). Edellisten keskisato oli 7580 ja
jalkimmaisten 6280 kg/ha. Trofialla ei siis
tassakaan tapauksessa ole ollut sanottavaa
merkitystd. Papillosum-turpeen kuohkea
rakenne on sitavastoin saattanut olla sita-
kin tarkedmpi. Samasta syystd saattaa ai-
heutua my6s Scorpidium-leton poikkeuk-
sellisen korkea satotulos (10.090 kg/ha).
Myos Scirp. caesp. rimpinevojen ollessa
kyseessd saattaa samalla tekijalla olla oma
edullinen vaikutuksensa.

Myos raaseikkorameet ovat tutkimuk-
sessa osoittautuneet mielenkiintoisiksi. To-
sin vain 2 koekenttda tutkimusaineistossa
on sijainnut talla tyypilla antaen yllatta-
van hyvan satotuloksen. Taman ohella
koekenttien ulkopuolella tehdyt havain-
not ovat antaneet tasta tyypista yllattavan
hyvan kuvan. Niinpd Kuusamossa eras
raaseikkOrameesta raivattu suoviljelys oli
ensimmaisend vuonna antanut 9000 kg
hehtaarisadon ja kuluneena kesana oli 10:s



heindsato arviolta 5000—6000 kg:n suu-
ruusluokkaa. Lannoitteita oli tosin kaytet-
ty verraten runsaasti, n. 900 kg/ha. Suon
keskiosa, missa koekentta sijaitsi, oli ruo-
hoista rimpinevaa ja antoi se samalla lan-
noituksella saman sadon kuin raaseikko-
ramekin.

Saatuja tuloksia pintapuolisesti tarkas-
teltaessa saattaa aluksi nayttaa silta, etta
ne ovat jossain maarin sattuman varaisia.
Tekijan kasityksen mukaan kuitenkin ko-
keet sellaisinaan ovat verraten luotettavia.
Tutkimuksen tehtavana on selvittaa mah-
dollisuuksien mukaan saatuihin tuloksiin
johtavat syyt. Jo tassa vaiheessa naytta-
nee kuitenkin oikeutetulta se johtopaatos,
ettei luonnontilaisen suon trofia — makro-
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skooppisen turvetutkimuksen huomioon-
ottaen — ole yksindan riittavad perus-
te suon maaperaboniteettia arvioitaessa.
Tama onkin ymmarrettavasa, kun otetaan
huomioon, etta trofia maaraytyy ldahinna
turpeen luontaisen ravinnepitoisuuden mu-
kaan. Kun suoviljelyssa kasvien ravinne-
taloudesta joudutaan kuitenkin huolehti-
maan paaasiallisesti lannoitteita kaytta-
malla, ei turpeen luontaisilla ravinnevaroil-
la ole enaa sanottavaa merkitysta. Poik-
keuksena ovat tasta luonnollisesti etela-
Suomen mutasuot, mitka eivat kaipaa
lainkaan typpilannoitusta. Lopputuloksena
lienee kuitenkin todettava, etta talta alal-
ta ovat tietomme toistaiseksi varsin vahai-
set. Paljon lisatutkimuksia viela kaivataan.
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ON THE PRODUCTIVITY OF THE DIFFERENT DEGREES OF LANT QUALITY, AND BOG
TYPES, IN THE LIGHT OF RESULTS PRODUCED BY LOCAL EXPERIMENTS

The purpose of the investigation was to
determine on the basis of results from field
tests to what degree the quality of a bog in
its natural state may constitute an index that
concurs with the ultimate productivity of the
bog after it has been taken into cultivation.
The experimental plant employed in the tests
was timothy; the length of the growing season
and the temperature are sufficient for its first
crop all over the region in which the test fields
were located. It is therefore thought unlikely

that differences in climate could have any
noteworthy systematic effect upon the crop
yield results.

The test results have shown that the higher
the water content of the bog in its natural
state, the lower was the crop yield of the
unfertilized test member. On the other hand
the quality of the bog in tis natural state did
not seem to have any noteworthy influence
upon the crops obtained from the test members
which received complete fertilization.



