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Antti Maki:

SUOMAAN ARVO MAATALOUDELLISESSA KAYTOSSA

Maatalousomaisuuden arvo voidaan
mairittda hyvin monia eri perusteita kayt-
tden riippuen siitd, missd, milloin ja mita
tarkoitusta varten arviointi suoritetaan.
Osoituksena tastd mainittakoon eras
USA:ssa julkaistu arvioimisopin kasikirja,
jossa mainitaan melkein yhtid monta eri-
laista arvoa kuin Yhdysvalloissa on osa-
valtioita. Vaikka n&in on asianlaita kaikes-
sa laajuudessaan, voidaan maatilojen ja
niiden osien arvioimisessa kaytetyt me-
nettelytavat rajoittaa kahteen tai kolmeen
padmenetelmasn, joihin sisaltyy eraitd
naistd johdettuja menetelmia. Paatyyp-
peind mainitaan tavallisesti omaisuusesi-
neen vaihdantaan perustuva kauppa-
hinta-arvio ja sen vastakohtana
tuottoarvio, joka perustuu omaisuus-
esineen tuottoon jatkuvassa tuotantotoi-
minnassa. Nama menetelmat eri alatyyp-
peineen riittavatkin silloin, kun on kysy-
myksessa maatalousmaan arviointi nykyi-
seen tarkoitukseensa kaytettyna. Milloin
on kysymyksessd maankayttélajin muut-
taminen toiseksi kuten esim. metsdn tai
tassa kdsiteltava suon raivaaminen pel-
loksi tai muuksi maatalousmaaksi, joudu-
taan lisdksi turvautumaan hankinta-
kustannusten, ts. raivaus- ja muiden
viljelykseen ottamisesta aiheutuvien kus-
tannusten madrittamiseen. Yleisena sian-
tona on kuitenkin todettava, etta vaikka-
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kin yksil6llisilla hankintakustannuksilla on
merkityksensd yksityisen viljelijan kan-
nalta katsottuna, niistd vain harvoissa ta-
pauksissa voidaan saada perusta yleisten,
keskimaardistd tasoa osoittavien reaalisten
arvojen madrittamiseksi.

Erait arvolajit, kuten kirjanpito-
arvo, verotusarvo ja lainoitus-
arvo tarkoittavat edellisiin perustuvaa
arvon maarittamista tiettya tarkoitusta
varten. Vaikka ne saattavat olla ldhella
varovaisesti maaritettyja kauppahinta- tai
tuottoarvoja, eivat ne kelpaa osoittamaan
maatalousmaan »kaypaa hintaa» siitd huo-
limatta, etta lain kirjaimen mukaan omai-
suuden verotusarvo on sama kuin sen aika
lailla monimerkityksellinen »kaypa hinta».

Mikali kaytettavissd on riittdva maara
vapaissa kaupoissa maksettuja kauppa-
hintoja, jotka eivat koske sukulaisten va-
lisia kauppoja tai valtiovallan tuella muu-
tettuja hintoja, saadaan niista luotettava
perusta maatalouskiinteistdéjen ja niiden
osien arvon madrittamiseksi. Vaikka meil-
l1a ei ole yleistd maanhintatilastoa, on jo-
kaisessa kunnassa kuitenkin virallinen
kaupanvahvistaja, jonka paiva-
kirjasta on saatavissa tiedot maatalous-
kiinteistGista maksetuista kauppahinnois-
ta. Kun kauppaan saattaa sisaltyda maa-
talousmaata, rakennuksia ja metsaid puus-
toineen, ei eri maank&yttélajien hinnan
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selvittaminen kauppahinnoista ole aivan
yksinkertainen tehtdava. Voimatta puuttua
taban  yksityiskohtaisemmin mainitsen,
ettei tyydyttavaian tulokseen paidsta va-
hentamailla kokonaishinnasta muiden kuin
arvioitavan omaisuusosan hinta, vaan
kauppahinta on jaettava suhteelli-
sesti eri omaisuusosien osalle. Milloin
kauppaan sisaltyy p#aaasiassa vain yhta
maankayttolajia, johon liittyy esim, vaha-
arvoisia rakennuksia, saadaan tallaisista
kaupoista luotettavalla tgvalla selvitetyk-
si ao. maankayttolajin hinta. — Kauppa-
hinnoissa, milloin niita on kaytettavissa,
tulevat ikaankuin automaattisesti huo-
mioon otetuiksi kaikki omaisuuden arvoon
vaikuttavat tekijat. Jos me valmiin pellon
arvon lisaksi tunnemme myos raivauskus-
tannukset, saadaan tata tieta selville myos
viljelyskelpoisen suon arvo vahentamailla
jalkimmainen edellisesta.

Vaikka edella esitetty menettely nayt-
taa yksinkertaiselta ja nain saatu arvo on
tietyssd mielessa taysin luotettava, voi
menetelma sittenkin suhteellisen harvois-
sa tapauksissa tulla sellaisenaan kysymyk-
seen viljelyskelpoisen maan arvoa maari-
tettdessd. Tama johtuu mm. siits, ettei
kauppahintoja yleensa ole riittavasti kay-
tettavissa ja ne osoittavat vain tietynlai-
sen maan keskimadraisen arvon, josta jou-
dutaan vahentamadn suurelta osalta yksi-
lIollisiin tekijoihin perustuva raivauskus-
tannus. Viljelyskelpoisen maan arvoa on-
kin useimmissa tapauksissa tarkasteltava
yvksilollisesta nakokulmasta, sen
viljelméan kannalta, johon raivattava alue
kuuluu tai tulee kuulumaan. Kokonaan
oman kysymysryhmansid muodostavat ta-
paukset, joissa yhteiskunta pitaa valtta-
mattomana uuden pellon hankkimista ja
suorittaa raivauskustannukset tai osan
niistd yleisista varoista. Silloin saattaa val-
miin pellon arvo olla riippumaton raivaus-
kustannuksista.

Ennenkuin voimme eri tapauksissa
maarittad edella tarkoittamani viljelyskel-
poisen maan yksil6llisen arvon tietyn vil-
jelmakokonaisuuden kannalta katsottuna,
on kauppahintojen lisdksi ja varsinkin
niiden puuttuessa tunnettava useita teki-
jOitd, joista riippuu, minkalainen on rai-
vauksesta saatava taloudellinen tulos ja
minkalaiseksi muodostuu raivaamattoman
alueen arvo. Talléin joudutaan tarkaste-

lemaan omaisuuden arvoa jatkuvassa tuo-
tantotoiminnassa, ts. maarittamaan, minka-
laiseksi raivattavan alueen arvo muodos-
tuu sen tulevan tuottoarvon pe-
rusteella. Tuottoarvo méiaritetdan tavalli-
sesti padomittamalla vuotuinen puhdas
tuotto, ts. se osa kokonaistuotosta, joka
jaa pazomien koroksi. Nain laskettu tuot-
toarvo vastaakin varsin hyvin todellisia
olosuhteita silloin, kun on kysymys lahin-
na padoman sijoituksesta ja yleisista,
keskimaariisista arvoista. Mutta yksityi-
sen viljelman kannalta on asianlaita toi-
nen. Viljelma tarjoaa omistajalleen paa-
oman koron lisaksi myos tyoétuloa,
jolla pienilla viljelmilla on ensisijainen
merkitys paaoman tuloon verrattuna.
Lisaksi on otettava huomioon toinen erit-
tain tarkea nakokohta. Jos tarkoituksen-
mukaisesti rakennetusta ja hoidetusta vil-
jelmasta erotetaan osa esim. pakkolunas-
tustoimituksessa, menetetaan alueen tuot-
to kokonaisuudessaan. Sitd vastoin kus-
tannuksista voidaan vahentdaa vain ns.
muuttuvat kustannukset, kuten
esim. siemen- ja lannoituskustannukset.
Alueen arvo viljelijan kannalta katsottuna
saattaa olla lahempdna kokonaistuo-
ton kuin puhtaan tuoton padomitettua
arvoa. Niin on asianlaita my0s pienten,
talouskeskuksen ldhella olevien peltojen
kauppahinnoissa tai lisdmaaksi soveltu-
vien alueiden kauppahinnoissa sikidli kuin
vapaa hinnanmuodostus on kysymyksessa.
Mainittakoon vield, etta Sveitsissd tuotto-
arvo maaritetdan kokonaistuoton perus-
teella kertomalla se kirjanpitotuloksista
lasketulla kertoimella,

Kirjallisuudessa on jo kauan pohdittu
kysymystd, mistd johtuu kauppahintojen
ja tuottoarvojen valinen ero varsinkin pie-
nilla viljelmilla. Kun edellisia on pidetta-
va omaisuuden reaalisina arvoina, on sa-
malla pohdittu, miten tuottoarvoja olisi
tarkistettava, minka verran pienten viljel-
mien tyotulo, suhteellisesti suuremmat ra-
kennukset, suurempi tyénmenekki ym. sei-
kat vaikuttavat tilojen arvoon ja miten ne
voitaisiin ottaa huomioon tuottoarvolas-
kelmissa. Puuttumatta tahankaan kysy-
mykseen  yksityiskohtaisemmin  esitdn
eraita nakokohtia, joilla saattaa olla mer-
kitysta meiddn oloissamme,

Jos  tarkastamme  kirjanpitotuloksia
varsinkin maan pohjoispuoliskolla, jossa



suurin osa viljelyskelpoisista soista sijait-
see, huomaamme, ettd puhdas tuotto on
yleensa erittain pieni tai suorastaan nega-
tiivinen, mika merkitsee sita, ettei paa-
omista ole saatu mitaan korkoa. Jos naista
luvuista laskettaisiin maan tuottoarvo, tul-
taisiin negatiivisiin lukuihin. Vaikka jossa-
kin yksityistapauksessa voidaan katsoa,
etta viljelijan omalta kannalta kat-
sottuna tulos on oikea, koska maan omis-
taminen aiheuttaa hanelle todellista
oman paaoman vahenemista,
ei lopputulos useimmissa tapauksissa ole
tallainen, vaan se johtuu ilmeisesti arvioi-
mismenetelman virheellisyydesta. Kun
kauppahinnat negatiivisesta puhtaasta tuo-
tosta huolimatta kohoavat huomattavan
korkeiksi, johtuu kauppahinnan ja tuotto-
arvon vilinen ero edelld mainitsemistani
seikoista, lahinna viljelijaperheen suorit-
taman maataloustyon arvosta, joka on
luettu maatalouden kustannuksiin, mutta
joka itse asiassa muodostaa padosan pien-
viljelman antamasta tulosta. Kun
kauppahintoja on pidettava ensisijaisina,
reaalisen maan arvon osoittajina, on tuot-
toarvo, mikali sita tallaisissa tapauksissa
voidaan kayttaa, saatava sopusointuun to-
della maksettujen hintojen kanssa. On
ilmeista, etta viljelija tilaa hankkiessaan
ei ainoastaan sijoita padaomaa, vaan samal-
la ostaa itselleen tyopaikan ja tyotulo tu-
lee vaikuttamaan hyvin olennaisesti kaup-
pahintaan.

Ennenkuin voitaisiin sanoa, missa suh-
teessa kauppahinnat ovat tuottoarvoihin,
olisi kysymysta tutkittava normaalisten
olosuhteiden vallitessa, jollaisia meilld ei
ole ollut vuosikymmeniin. Kun meilla kui-
tenkin on jonkinlainen kasitys valmiin
pellon keskimaaraisesta arvosta, rohkenen
esittad, etta tuottoarvon laskutapaa tarkis-
tettaisiin. Jo kauan on todettu puhtaan
tuoton puutteellisuus maatalouden kan-
nattavuuden osoittamisessa ja varsinkin
erisuuria viljelmid toisiinsa verrattaessa.
Puhdas tuotto on jaannodserd, joka
jaa paaomien koroksi, kun muut kustan-
nukset on tuotosta vihennetty. Niinpa
saattaa puhdas tuotto olla negatiivinen,
esim. — 50.000 markkaa, mutta viljelija-
perheen tyon arvoksi on samanaikaisesti
laskettu 500.000 markkaa, joten tuloksi
on kaikesta huolimatta jaanyt 450.000
markkaa. Suomessa on esitetty, etta tu-

81

losten laskutapaa olisi muutettava jaka-
malla tulo suhteellisesti padoman
ja viljelijaperheen suorittaman tyon osal-
le. Edellista jako-osaa on nimitetty p a a-
oman tuotoksi Paitsi muita etuja,
joihin en tdssd puutu, on mainittava, etta
paaoman tuotto on melkein poikkeuksetta
positiivinen luku, joten ainakin negatiivi-
sista tuottoarvoista tatd tieta paastaisiin.

Kasitykseni mukaan on taysin oikeutet-
tua laskea tuottoarvo padaoman tuoton pe-
rusteella, silld sekin tarkoittaa paaoman
koroksi  jaavaa osaa taloustuloksista.
Vielapa voitaisiin laskutapaa muuttaa ot-
tamalla enemman huomioon myds tyo-
tuloa, jos tata tieta paastaisiin lahemmak-
si kauppahintoja.

Vield haluaisin esittda erdita muita
muutoksia tavanomaisiin tuottoarvon las-
kutapoihin. Me voimme katsoa, etta asuin-
rakennuksen suuruus riippuu muista teki-
joista kuin viljelman suuruudesta ja voi-
simme hyvin ajatella, ettd asuinrakennuk-
set kuuluvat viljelijan yksityisomaisuu-
teen, Nain on tehty mm, kirjoittajan pu-
heenjohdolla toimineen komitean suoritta-
missa  laskelmissa.  Kirjanpitotuloksiin
merkityt tuotto- ja Kkustannuserat asuin-
rakennusten kohdalla vastaavat suunnil-
leen toisiaan, joten jatian ne tdssa huo-
mioon ottamatta.

Viela voidaan katsoa, etta maaomaisuu-
teen tehdylla sijoituksella on 100-prosent-
tinen indeksitakuu vielapa niin, etta omai-
suuden arvolla on taipumusta kohota nor-
maalistenkin olosuhteiden vallitessa. Tas-
ta johtuen voimme alentaa padomitettaes-
sa kaytettavan korkosadanneksen esim.
4:aan. Kun varsinkin etela-Suomen olo-
suhteissa maan arvo on n. 40 % maa-
talousomaisuuden arvosta ilman asuinra-
kennuksia, paastaan tallaisissa tapauksissa
erittdin yksinkertaisesti maan tuottoar-
voon. Se saadaan kertomalla pazoman
tuotto luvulla~ 10. Jos maan osuus kaikes-
ta omaisuudesta on pienempi, kuten maan
pohjoisosissa on asianlaita, muuttuu ker-
roin seuraavasti:

Maatalousmaan arvo  Tuottoarvokerroin
20 % 5
25 6,25
30 ,, 7,5
35 ,, 8,75
40 ,, 10,0
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Pidoman tuotto on tilivuonna 1956—57
ollut seuraava (Sirola 1958):

Eteld-Suomi Koillis-Suomi

mk mk
I suuruusluokka 16,721 12.548
I1 » 12.715 9.484
III " 12.039 5.714
v ” 8.775 —_
Keskimaarin 12.005 10474

Edella esitetyista luvuista saadaan las-
ketuksi kirjanpitotuloksiin perustuva ke s-
kimdarainen tuottoarvo sellai-
sena kuin se ilmenee eri suurilla viljel-
milla. Tastd saadaan suuntaviivat, missa
puitteissa yleensd liikutaan ja minkilai-
siin summiin raivauskustannukset voisivat
kohota ilman etta yrityksen kannattavuus
muodostuu nykyisid olosuhteita heikom-
maksi. Sikali kuin valtio suorittaa raivaus-
kustannuksia, on se tietenkin otettava
huomioon yksityistaloudellisia kustannuk-
sia alentavana tekijana.

Yksityisen viljelijan kannalta katsoen
on tulos aikalailla erilainen. Kuten edella
mainittiin, se riippuu lahinni tuottojen ja
ns. muuttuvien kustannusten valisesta
suhteesta. Jos viljelmiallda on tyovoimaa,
rakennuksia ja kalustoa suuremmankin
peltoalan hoitoa varten, voi viljelija lukea
hyvakseen lisdalueen kokonaistuoton, jos-
ta ainoastaan sellaiset suoranaiset kustan-
nukset kuin siemen- ja lannoituskustan-
nukset on vahennettava. Jos ajattelemme
mahdollisimman yksinkertaista tapausta,
heinan viljelya, jossa sato lisaksi myydaan
»pystyyn», saadaan tulos seuraavan esi-
merkin mukaisesti:

Heinasadon tuotto 20.000 mk/ha.

Verot, lannoitus-, siemen- ja viljelijan
suorittamat tyokustannukset 10.000 mk/ha.

Tuottoarvo 5 9% mukaan 200.000
mk/ha, 4 % mukaan 250.000 mkj/ha.

Raivauskustannusten suuruudesta esi-
tettakoon tédssa vain pari lukua. ASO:n
antamien tietojen mukaan raivauskustan-
nusten suuruus kivennadismailla oli v. 1952
—1954 n. 100.000 mk/ha kasinraivausta
kaytettaessa ja koneellisessa raivauksessa
n. 15 % vahemman. Suomailla ovat kus-
tannukset olleet n. 30—70 9% kivennais-
maiden raivauskustannuksista riippuen
tietenkin mm. maan kantoisuudesta ja lie-
koisuudesta.

Edella olevat kaavailut tarkoittavat
suuntaviivoja, joiden mukaan saadaan
maaritetyksi suomaan keskimaa-
rainen arvo maatalousmaaksi kay-
tettyna. Miten erilaatuisten soiden arvo
olisi maaritettava, on kysymys, josta seu-
raavassa esitetadn vain muutamia nako-
kohtia lahinna Valmarin (1957 a,
1957 b) tutkimusten perusteella. Kaytet-
tdessa prof. Kotilaisen 10-asteista
boniteettiasteikkoa ja tayslannoitusta, on
sadon suuruus ollut suorassa suhteessa
boniteettiasteeseen siten, ettd yhtd bo-
astetta on vastannut 550 kg:n muutos hei-
ndsadossa hehtaarilta. Valmari on myos
laskenut, kuinka suuri on puhtaan tuoton
ero bo-astetta kohden, kun on lannoituk-
sella pyritty saamaan erilaisilta soilta yhta
suuri sato. Vuoden 1951—52 hintasuhtei-
den mukaan tama ero on ollut bo-asteissa
1—6 mk 760:— ja bo-asteissa 6—9 mk
1453:— boniteettiastetta kohden eli kes-
kimaarin n. mk 1000:—. Jos tamai ero paa-
omitetaan 6 9%:n mukaan, jota Valmari
on kayttanyt, on ero 7 vuodessa kasvanut
edellisessa tapauksessa 4260 markaksi ja
jalkimmaisessa 8130 markaksi boniteetti-
astetta ja hehtaaria kohden.

Jos maat olisivat pysyvasti samanarvoi-
sia kuin ne olivat 7 vuotta kestaneen ko-
keen aikana, jaisi tama ero pysyvaiseksi.
Nain ei kuitenkaan ole asianlaita, vaan
erot tasoittuvat ajan mukana. Valmari
arvioi boniteettiasteiden erojen aiheutta-
mien saastojen muodostuvan kaksinkertai-
siksi verrattuna sithen mita ne olivat 7
vuoden kuluessa. Kaytettaessd edelleen
6 % korkokantaa on suohehtaarin tuotto-
arvossa sen mukaan eroa boniteettiasteis-
sa 1—6 noin 8500 mk ja bo-asteen 6 yla-
puolella n. 16.000 markkaa bo-astetta koh-
den. Huonoimman ja parhaimman suon
ero olisi siten noin 106.500 mk/ha. Jos
edella mainitut keskimairaiset erot ajatel-
laan pysyvaisiksi, saadaan eroksi
bo-asteissa 1—6 mk 510:— ja siitd ylos-
pain mk 960:— bo-astetta ja hehtaaria
kohden vuodessa. Laskiessaan eron eri bo-
niteettiasteiden valilld satotulosten perus-
teella on Valmari paiatynyt 1000 markan
suuruiseen keskimadraiseen eroon boni-
teettiastetta kohden vuodessa, mika mer-
kitsisi 6 % mukaan n. 17.000 markan eroa
boniteettiastetta kohden maan tuotto-
arvossa,



Edellisestda saamme joitakin suuntavii-
voja erilaatuisten soiden tuottoarvon maa-
rittamiseksi. Jos esim. valmiiksi raivatun
pellon arvo olisi mk 150.000 hehtaaria
kohden, n. 3000 kg:n heindsatoa silmalla
pitdaen, raivauskustannus 80.000 mk/ha,
keskimadrainen bo-aste 6 ja raivattavan
suon boniteettiaste 4, olisi suon tuottoarvo
150.000 — 80.000 — 2 X 17.000 eli 36.000
mk hehtaaria kohden. Jos raivauskustan-
nus kohoaa muiden tekijoiden pysyessa
muuttumattomana, alenee suon arvo vas-
taavasti. Jos taas raivattava alue olisi kes-
kinkertaista tai sita parempaa suota, kan-
nattaisi sen raivaus, vaikka raivauskustan-
nus kohoaisi huomattavasti suuremmak-
sikin,

Edella esitettyjen laskelmien luotetta-
vuus riippuu ratkaisevasti siitd, miten oi-
keaan osutaan maaritettdessa valmiin pel-
lon tuottoarvoa ja raivauskustannuksia.
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Suon boniteettiasteen maarittaminen lie-
nee naihin verrattuna helppo tehtava.
Valmiin pellon arvo on kuitenkin, kuten
edelld esitettiin, mita suurimmassa maarin
riippuvainen tilakohtaisista ja yrittdjaan
itseensa liittyvista tekijoistd, joten ns. yk-
silollinen arvo saattaa poiketa erittdin
huomattavasti maan keskimaaraisesta ar-
vosta. Enimmaisarvo, jonka yli ei maan
yksilollinenkaan tuottoarvo voi kohota,
saadaan paddomittamalla kokonaistuotto,
josta ns. muuttuvat kustannukset on va-
hennetty ja vahentamalla nain saadusta
arvosta alueen raivauskustannukset.
Lopuksi huomautettakoon, etti avosoi-
ta olisi ensi sijassa pyrittava raivaamaan
maatalousmaaksi kun taas metsaisilla soil-
la olisi suosittava metsaojitusta. Nain voi-
taisiin myOs sadstaa metsad ja alentaa rai-
vauskustannuksia verrattuna useinkin ki-
visten kivennadismaiden raivaukseen.
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Tutkimuksia Suomen maatalouden kannat-
tavuudesta XLIII, Tilivuosi 1954/55.

THE VALUE OF PEAT SOIL IN AGRICULTURAL USE

The basis employed in determining the
value of agricultural property can be greatly
variable, As a rule, the purchase price value
and as its opposite the yield value are men-
tioned as the principal types of such assess-
ments. If a change of land use category is
concerned, such as when a bog is cleared
for cultivation, it is furthermore necessary
to determine the expenses arising from the
procurement costs. If the purchase prices
paid on free sale in a sufficient number of
instances are known, a reliable basis can be
derived from them, on certain conditions,

for determination of the value of agricultu-
ral real property and of parts thereof. In
order to arrive at a satisfactory result, the
purchase price has to be distributed propor-
tionately on the various property -consti-
tuents. Such a result, too, only serves to
indicate a certain average value of the land.
In numerous cases it is necessary, therefore,
to consider the value of cultivable land from
an individual point of view, i.e., from the
point of view of the farm to which the area
to be cleared belongs. It is then necessary
to consider the value of the property in
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continuous production activity, i.e., on the
basis of its future yield value. The yield
value is usually determined by capitalizing
the annual net return. The yield value calcu-
lated in this manner is in fact fairly well
representative of actual conditions when
the investment of capital and general,
average values are primarily concerned.
However, things are different from the
viewpoint of a single farm, which also
provides work income for its owner, It
should also be taken into account that sepa-
ration of a part from an expediently built
and managed farm will result in the entire
loss of the yield from the area in question.
Only the so-called changing costs may be
deducted from the costs, The value of an
area from the farmer’s point of view may
be closer to the figure of the total yield than
to the capitalized value of the net returns.

According to the accounting result, the
net return is very small as a rule in the
northern parts of the country or it may
even be negative. Consequently, the yield
value of the land would be negative.
However, the purchase prices may attain
even remarkable height in spite of negative
net returns. This difference between purch-
ase price and yield value is accountable, in
the first place, to the value of the agri-
cultural labour performed by the farmer
family; this labour has been include in the
costs of agricultural activity but in reality
it constitutes part of the returns yielded by
a small-sized farm. It has been proposed in
Finland for this reason that the returns
should be shared proportionately between
the capital and the labour invested by the
farmer family. The first of these two shares
has been called the yield of the capital.

In regard to the determination of the
value of different kinds of bogs, Valmari
(1957a, 1957b) has arrived at the following
results:

The difference, per one unit of the degree
of land quality, in net return amounted to
Fmk 760 in the degrees of land quality 1 to
6 and to Fmk 1453 in the degrees 6 to 9,
as calculated on the basis of prices in 1951—
1952, Capitalizing this difference at a rate
of interest of 6 %, the difference will have
accreted to Fmk 4260 or Fmk 8130 per hect-
are, respectively, in seven years. Valmari
estimates that the savings attributable to
the differences in degree of land quality will
be twice the value they had in seven years.

If the rate of interest of 6 9, is employed,
the yield value of one hectare of peat bog
land is found to show a difference, per one
unit of the degree of land quality, of about
Fmk 8500 in degrees 1 to 6 and about Fmk
16000 above the degree of 6. The difference
between the poorest and best peat land
would thus be about Fmk 106 500 per hect-
are. On calculating the difference between
the different degrees of land quality on the
basis of the crop yields, Valmari has found
an average difference of Fmk 1000 per one
unit and per year; at a 6 ¢, interest rate
this is equivalent to a difference in yield
value of the land of about Fmk 17000 per
one unit of the degree of land quality.

For instance, if the cleared, arable land
would have a value of Fmk 150000 per
hectare, in view of a hay crop of about
3000 kg, and if further the costs of clearing
were Fmk 80000 per hectare, the average
degree of land quality 6, and the degree of
land quality of the bog prior to clearing
were 4, the bog would have a yield value
of 150000—80 000—2 x 13 000 = Fmk 36 000
per hectare. An increase of the clearing
costs, the other factors remaining unchanged,
will correspondingly reduce the value of the
bog. If, again, the area to be cleared would
consist of medium or above-medium bog,
its clearing would be profitable even if the
clearing costs should run into considerably
higher figures,



