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Kirjoituksia lainattaessa pyydetddan mainitsemaan lehden nimi

Viljo Puustjarvi:

KANADALAINEN SUOTYYPPI-

Olemme tienneet, etta Kanadassakin on
soita, mutta ainakin allekirjoittaneesta oli
yllattavas, ettd suopinta-ala siella varovai-
sen arvion mukaan kasittdd niinkin paljon
kuin 12 % koko maapinta-alasta eli n. 112
miljoonaa hehtaaria (Mc Tarlane
1957). Ylittadhan tama méaara yli 10-ker-
taisesti oman maamme suoalan.

Suurin osa Kanadan soista sijaitsee
maan pohjoisosissa, joten ne viime aikoi-
hin saakka ovat jaidneet vaille sanottavaa
mielenkiintoa. Kulttuurin siirtyessa jatku-
vasti pohjoista kohti on suokysymys Ka-
nadassa tullut ajankohtaiseksi. Erityisesti
liikenneyhteyksien rakentaminen, sotilaal-
liset ongelmat sekd Oljyn ja mineraalien
etsintd lienevit talloin ensi sijassa saaneet
aikaan sen, etta soihin on alettu kiinnittaa
huomiota. Myo6skdan ei ole unohdettu soi-
den mahdollista maa- ja metsataloudellis-
ta hyvaksikayttod. Onhan soiden hyvinkin
tehokas maataloudellinen hyvaksikaytto
tunnettu jo maan eteldosissa (esim.
Browne 1950).

Toisen maailmansodan paattymisen jil-
keen laati kansallinen tutkimuskeskus
(National Research Council) tutkimusoh-
jelman, jonka piiriin kuuluivat myoskin
suot. Ohjelman toteuttamista varten nimi-
tettiin 25 komiteaa, joista erdan (The
Associate Committee on Soil and now
Mechanics) toimialaan suot kuuluivat.

R

JA TURVELAJILUOKITTELU

Komiteaan kuuluu parisenkymmenta ja-
sentd, jotka nimitetdan aina kerrallaan
kolmivuotiskaudeksi.

Edellamainittu komitea on julkaissut
meikilaista »Lukkala—XKotilaista» (L u k-
kala—Kotilainen 1955) vastaavan
suo-oppaan (I. C. MacFarlane 1957.
Guide to a Field Description of Muskeg),
johon tutustuminen saattanee kiinnostaa
meikalaisia suomiehid. Seuraavassa on
senvuoksi selostettu paapiirteittdin maini-
tun kirjasen sisallys. XKanadalaisia suo-
tyyppeja ja turvelajeja luonnossa nike-
mattd on useiden oppaassa kaytettyjen
termien oikein kisittiminen saattanut olla
kyseenalaista, joten selostukseen on voi-
nut pujahtaa virheellisidakin tulkintoja.

Kanadalaisen suotyyppijarjestelman on
kehittanyt McMaster-yliopiston kasvitie-
teen professori N. W, Radforth, Jar-
jestelma on julkaistu alustavassa muodos-
sa, mihin on toivottu voitavan tehdd viela
tarpeen vaatimia parannuksia, senjalkeen
kuin kenttahenkilosté on kokeillut sen
kayttokelpoisuutta maastossa.

Suo-sanan englanninkielisena vastinee-
na on kaytetty sanoja »organic terrain»
(eloperaisesta aineesta muodostunut maas-
to) seka ennenkaikkea sanaa »muskeg»,
joka on juontunut intiaanien kayttamasta
sanasta »maskeg» (ruohoinen suo). Lienee
syyta todeta, ettei kumpaakaan mainittua
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suosanan vastinetta ole mainittu Suoseu-
ran julkaisemassa Suosanastossa (M ali
1956), jossa mainittuina vastineina on
kaytetty sanoja peat land, bog, moss, fen,
carr, swamp, marsh ja mire. On ehka nain-
ollen aihetta panna mieleen viela varsin-
kin tuo uusi sana »muskeg».

Suo on maaritelty seuraavasti: Suolla
tarkoitetaan maastoa, jonka pintakerros
on muodostunut elavista sammalista, sa-
roista tai ruohoista. NAdiden ohella saattaa
esiintyd myoskin puita ja pensaita, mutta
saattavat ne yhtd hyvin puuttuakin. Ela-
van pintakerroksen alla on osittain hajau-
tuneen eloperaisen aineen muodostama
turvekerros (peat, peat moss). Turve on
erittain voimakkaasti kutistuvaa. Suolle
on erityisesti luonteenomaista sen Aarim-
maisen alhainen kantokyky seka turpeen
korkea vesipitoisuus.

Suolla ymmarretaan Kanadassa siis sa-
manaikaisesti seka biologista etta geolo-
gista muodostumaa, koska siihen sisaltyy
sekd elava suokasvillisuus ettd kuollut
turvekerros. On siis huomattava, ettei ki-
vennaismaalla kasvava pelkka suokasvil-
lisuus pysty tekemaan aluetta suoksi. Suo-
viljelysta el taas toisaalta edellaolevan
madritelman mukaisesti voitane pitda
enaa suona, koska siind ei ole elavaa suo-
kasvillisuutta. On mielenkiintoista todeta,
ettd suo on alunperin maaritetty siksi yk-
sikadsitteisesti, ettei siind enaa liene sanot-
tavaa tulkinnan varaa. Pelkkd biologinen
suo (suokasvillisuus ilman turvekerrosta),
turvekangas, suoviljelys y.m.s. saanevat
aikanaan omat tarkoin maaritellyt termin-
sa.

Edellisen taydennykseksi on syyta kiin-
nittda viela huomio taulukkoon 1. Sen
mukaan kahdessa viimeisessa suotyypissd
turvekerroksen vahvuus vaihtelee 0—10
cm:iin. Tama viittaa siithen, ettd hyvinkin
ohutturpeiset maat luetaan soihin kuulu-
viksi, joten rajan vetdminen pelkan sois-
tuvan maan ja suon vilille lienes kyseen-
alaista.

Selostettavassa  kirjasessa mainitaan
aluksi oletetun, ettei yksityiskohtainen
suotyypittely ole lainkaan mahdollinen

senvuoksi, ettd suot wvaihtelevat koostu-
mukseltaan lilan paljon. Eri puolilta maa-
ta koottujen turvenaytteiden perinpohjai-
sen tutkimisen tuloksena voitiin kuitenkin
todeta, etta tietyissd turveryhmissa oli ole-

massa tiettyja yhtalaisyyksid, joiden va-
raan suotyyppijarjestelma perustuu. Mai-
nittakoon tassd yhteydessd, etta prof.
Radforth on paleobotanisti On nain-
ollen ymmarrettaviaa, ettd paleobotanisti-
nen nakemys on korostunut suotyypitte-
lyssa. Turvetutkimuksissa onkin huomio
kiinnitetty erityisesti fossiilisiin siitepolyi-
hin seki itidihin.

Varsinainen suotyypittely pohjautuu
k>lmeen paatekijadn, nimittdin,

1. Pintakasvillisuuteen,

2. suon pinnan topografiaan ja

3. turpeen koostumukseen ja rakentee-
seen.

Pintakasvillisuus on ensimmdiinen ja —
kuten kirjassa mainitaan — helpoimmin
huomioitava tekija. Sen perusteella on
suot jaettu yhdeksaén eri tyyppiin, mitka
on esitetty taulukossa 1. Erityisesti koros-
totaan, ettei tyypittely perustu yksityisten
kasvilajien maarittamiseen, vaan tiettyihin
laadullisiin ominaisuuksiin, kuten metsai-
syyteen, suon syvyyteen, turpeen raken-
teeseen ja helposti todettavaan leimaa an-
tavien kasvien luonteeseen. Tadssd suhtees-
sa siis kanadalainen soiden luokittelu
poikkeaa jyrkasti meikalaisestd, mikd ni-
menomaan perustuu tiettyjen kasviyhdys-
kuntien toteamiseen.

Taulukossa 1 esitettyja suotyyppeja yk-
sinaan sanotaan vain harvoin tavattavan.
Tavallisesti puhtaat tyypit muodostavat
keskendan yhdistelmia, jollaisia pohjois-
Kanadassa tavataan vain 18. Jonkun tie-
tyn suoalueen kuvaamiseen tarvitaan kak-
si tai kolme puhtaita suotyyppeja kuvaa-
vaa kirjainta, mutta ei koskaan neljaa tai
enempad. Ellei nimittdin joku tyyppi ka-
sitd vahintaan neljannesta koko kuvatta-
vasta suoalasta, ei silld katsota olevan riit-
tavaa merkitystd suoalueen kaytdssa ja
jatetaan se ndinollen kuvaamatta. Suo-
tyyppeja kuvaavassa kirjainyhdistelmassa
merkitsee ensimmadinen vallitsevaa ja vii-
meinen vahiten esiintyvaa puhdasta tyyp-
pia. Merkintasysteemi on siis sama kuin
mita meilla kaytetdan turvelajeja kuvat-
taessa (esim. LSCt). Kirjainten arvojar-
jestys on vain painvastainen. Meilladhidn
viimeinen kirjain kuvaa vallitsevaa turve-
tekijaa.

Verrattaessa keskenadn kanadalaisen ja
meikalaisen suotyyppisysteemin kayttoa
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Taulukko 1. Suotyypit,

Leimaa antava

kasvuston luonne Tyypillisid kasveja

Suotyyppi Turpeen
Metsaisyys Suon syvyys karkeus
A metsdinen |yli 4.5 m
(15 jalkaa)
B metsdinen |[1.5—4.5 m

(5—15 jalkaa)

C aukea 0.6—1.5 m
(2—5 jalkaa)

D metsdinen |0.6—1.5 m

E metsdinen |0—0.6 m

F aukea 0—0.6 m

G aukea 0—0.6 m

H aukea 0—0.1 m sitked tai mu-

rea
I aukea 0—0.1 m pehmed tai sa-

mettimainen

runsaasti puita kuusi, lehtikuusi

nuoria tai kitukas-
vuisia puita ja pen-
saita
suuria
kasveja
suuria pensaita tai
pienid puita

kuusi, lehtikuusi

ruohomaisia| ruohot

paju, koivu

matalakasvuisia var-| mustikka, laakeri-
puja pensas
mattomainen tai| sarat, ruohot
laikuttainen: alus-

kasvillisuus

yksittaisia kasveja | orkideat

tai loyhida kasvi-

yhdyskuntia

mattomainen  alus-| jakalat
kasvillisuus

mattomainen  alus-| sammalet
kagvillisuus, joskus

mattaita

keskendian huomataan niiden poikkeavan
verraten oleellisesti toisistaan. Meikalai-
nen suotyyppisysteemi pystyy antamaan
verraten yksityiskohtaisen kuvan pienim-
mistakin yksityisista suokuvioista, mutta
ei sellaisenaan sano mitaan kokonaisuu-
desta. Kanadalainen systeemi ei taas puu-
tu yksityiskohtiin, vaan pyrkii lyhyella
sanonnalla kuvaamaan koko tutkittavaa
suoaluetta. Kanadalaista suotyyppijaotte-
lua ja sen kayttoa vointaneekin pitaa ta-
vallaan meilla kaytettyjen suotyyppien
ja suoyhdistelmien valimuotona eli tar-
kennettuna suoyhdistelmakuvauksena. Oli-
si ehka mielenkiintoista tutkia, missa maa-
rin meilla voitaisiin kdyttada kanadalaista
tapaa luonnehtia muutamalla suotyypilla
koko laajahkoa suoaluetta.

Kanadalaisen suotyypittelyn yhteydes-
sa huomioidaan pinnan epatasaisuus tar-
keana suon kayttéon vaikuttavana tekija-
na. Pinnan epatasaisuuden on oletettu ai-
heutuvan joko suon alla olevan kivennais-
maan vaihteluista tai sitten turpeen ra-
kenteellisista eroavaisuuksista. Selostavas-
sa kirjasessa on esitetty 16 erilaista soiden
topografialuokkaa erilaisine mattaineen,
kaarteineen, soistuneiden maiden sora-
kumpuineen ja soraharjanteineen j.n.e.
Omat luokkansa muodostavat turpeen

peittamat ylatasangot, mitkd nekin jae-
taan vield pinnaltaan tasaisiin ja epéatasai-
siin. Edelleen mainitaan vield omina luok-
kinaan umpeenkasvaneet lammet, seka
veden peittamina olevat lammet, jotka
paraikaa ovat kasvamassa umpeen.

Suotyypin ohella madritetaan sen
kanssa samanarvoisena tekijana myos tur-
velaji. Turvelajin nimeaminen perustuu
lahinna puun jaanteiden ja kuitumaisen
massan silmavaraiseen maarittamiseen.
Turpeen rakeisuuteen ja kuitujen hienou-
teen kiinnitetdan niinikdaan huomio. Tur-
peet jaetaan aluksi kolmeen paaluokkaan.

I Rakeinen turve.

IT Kuitumainen turve. Kuidut saatta-
vat olla peraisin myoskin puun
jaanteista.
muodostuneen karkean kuitumaisen
massan muodostama turve.

Pailuokat on jaettu viela eri alatyyp-
peihin, joita on kaikkiaan 16. Ne on esi-
tetty taulukossa 2. Turvelajeja kentalla
maaritettdessa kaytetaan apuna tyypillis-

ten turvelajien valokuvia. Meikadlaiseen-
turvejaotteluun  verrattuna huomataan
kanadalaisessa  luokittelussa  paapaino

pantavan turpeen rakenteeseen. Erona
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Taulukko 2. Turvelajiluokat.

Padryhma I‘Eggﬁg Kuvaus
1 1 Amorfista ja rakeista massaa
Amorfisrakeinen 2 Ei puiden ja&nteitd, ohuista kuiduista muodostunut
turve 3 ?‘r_x‘}qrﬂsta ja rakeista massaa, ohuita kuituja, ei puiden jaan-
eitd
4 Amorfista ja rakeista massaa, seassa puiden jddnteistd muo-
dostuneita ohuita kuituja
5 Pi#asiallisesti amorfista ja rakeista massaa, seassa ohuita
kuituja (ei puun jaanteitd), runkona puiden jadnteiden muo-
dostama ohutkuituinen massa
6 Pasasiallisesti amorfista ja rakeista massaa, seassa puun
jadnteiden muodostamaa karkeakuituista massaa
7 Kerroksittain vaihdellen ohutkuituista massaa (ei puun jaéan-
teitd) ja amorfisrakeista ohutkuituista massaa (ei puiden
jaanteitd)
1I 8 Ei puiden jdanteitd, ohutkuituista massaa, seassa karkeakui-
Ohutkuituinen tuisia kokkareita
turve 9 Puiden jddnteitd, hienokuituista massaa, runkona puiden
jddnteiden muodostama karkeakuituinen massa
10 Puiden jaanteitd hienokuituisen, muusta kuin puiden jaén-
teistd muodostuneen massan seassa.
11 Puiden ja muiden kasvien jadénteitd hienokuituisessa massassa
III 12 Puiden jaanteitd, karkeakuituista massaa
Karkeakuituinen 13 Karkeita kuituja sekoittuneena hienokuituiseen massaan
turve 14 Puiden ja muiden kasvien jaénteistd muodostunutta massaa,
runkona karkeakuituinen massa
15 Kuitumaisia ja kokkareisia puiden jddnteitd, amorfista, ra-
keista massaa, seassa hienoja kuituja
16 Puiden jé8nteistd muodostunutta karkeakuituista massaa,
seassa erilaisia puumaisia kokkareita
meikalaiseen verrattuna on mainittava ka- tai metsdarahkaturpeiden sijoittaminen

vield se, ettd kanadalaisessa luokittelussa
kasvikoostumukseltaan sama turve vie-
daan eri luokkiin maatumisasteen mukaan.

Meilla kaytettyyn turvejaotteluun tot-
tuneelta saattaa kanadalainen luokittelu
ensi nakemailtd tuntua verraten sekavalta.
Lahemmin asiaan syventyen saattaa vii-
memainitun ehka huomata olevan hyvin-
kin kayttokelpoisen. Esim. tyypillinen sa-
raturve lienee ilman muuta vietava luok-
kaan 8. Siinah&n hienokuituisen juurihuo-
vaston joukossa on karkeampia eri kas-
vien jaanteitd (Menyanthes, Scheuzetria
jn.e.). LC-turve taas lienee vietava raken-
teen mukaan luokkiin 4, 5 tai 6 tai verra-
ten pitkille maatuneena luokkaan 1. Hei-
kosti maatuneet SC- tai CS-turpeet, joiden
eroittaminen toisistaan meikaldisen systee-
min mukaan on verraten subjektiivista,
kuulunevat taas kanadalaisessa samaan
luokkaan eli 13. Pitkalle maatuneiden rah-

kanadalaiseen systeemiin saattanee olla
vaikeaa. Nehan eivat ole juuri nimeksi-
kaan rakeista vaan lahinni amorfista mas-
saa. Kanadalaiseen systeemiin sijoitettui-
na saattaisivat maatuneet rahka- (St ja
LSt) ja metsaturpeet (Lt ja LCt) joutua
samaan luokkaan, mika sijoitus ei luon-
nollisesti lainkaan sopisi meikalaisiin tar-
koitusperiin. Meikalaisten heikosti maa-
tuneiden rahkaturpeiden sijoittaminen ka-
nadalaiseen systeemiin saattaisi niinikdan
olla vaikeata.

On mielenkiintoista jaada odottamaan
kanadalaisen suotyyppisysteemin kehitys-
ta. Meikalaisia suomiehia kiinnostanee 1a-
hinna se, milloin ja kuinka kanadalaisessa
systeemissa tullaan soiden maa- ja metsa-
taloudellinen kaytté huomioimaan nykyis-
ta tarkeampana tekijanid. Turpeen mah-
dolliseen kayttoon polttoaineena ei selos-
tetussa kirjasessa ole lainkaan viitattu.
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SUOSEURAN KESARETKI

Viimekesaisesta Suoseuran kesaretkesta
muodostui suoranainen jatko edellisen
vuoden vaellukselle, joka alkoi Kajaanista
ja paattyi Pohjanmaalle. Talla kertaa tay-
tettiin nimittdin retkeilybussi Lakeuden
keskipisteessa Seinajoella valittomasti sen
jalkeen kun Osuusteurastamo Itikka oli
tarjonnut aamiaisen retkelaisille. Se oli
mieliinpainuva hetki erityisesti suomiehil-
le, jotka yleensd poikkeuksetta joutuvat
itse tarjoamaan ollessaan tekemisissa iti-
koiden kanssa.

Retkeilyn jarjestelyista huolehtineiden
tohtorien Martti Salmin ja Viljo
Puustjarven selostuksista ilmeni, sii-
ta huolimatta, ettd ensimmaisena retkeily-
kohteeni olikin Ylistaron Koeasema, etta
talla kertaa oli tarkoituksena syventya la-
hinna vain yhteen soiden kayttomuotoon
— nimittdin turveteollisuuteen ja turpeen
mahdollisuuksiin yleensd kotimaisena polt-
toaineena. Tama kavi ilmi kylla jo ensim-
maisessakin retkeilykohteessa Ylistaron
koeasemalla, jossa koeaseman johtaja,
maist. T. Honkavaara selosti 1ahinna
suomailla noudatettavia periaatteita vilje-

lymaiden veroluokituksessa. Kavi nimit-
tain ilmi, ettd koeasemalla oli lammitys-
kysymys ratkaistu kotimaista polttoainet-
ta kayttaen. Kysymyksessa oli tosin hake,
mutta tarkoitusta varten suunniteltu kes-
kuslammitysuuni soveltui myds turve-
kayttoiseksi. Oikeastaan koko retkeilyn
erds suurimmista ydinajatuksista selvisi jo
siella. Pyrittiin nimittain puun ja turpeen
yhteiskdyttoon hylkaamatta kumpaakaan.
Olihan naet tapahtunut juuri kevaalla,
jolloin kesan turpeen nostoja olisi ollut
ryhdyttdva suunnittelemaan, etta kotimai-
sen polttoaineen menekin lisaamiseksi, oli
turvekayttoiset veturit muutettu halko-
vetureiksi ja siten saatettu jo nyt vaikeuk-
sissa olevalle turveteollisuudelle tuntuvia
takaiskuja.

PIENPUU JA TURVE

Prof. Pentti Kaitera totesi tur-
peen mahdollisuuksia punnitessaan, etta
toistaiseksi on turveteollisus vasta taistel-
lut »paikasta auringossa» ja kamppaillut
tdssa suhteessa vielapa varsin suurissa
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