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HAVAINTOJA NEUVOSTOLIITON TURVETEOLLISUUDESTA

Suoseuran opintomatkalla Neuvostoliit-
toon Leningradin alueelle saimme tutus-
tua padiasiassa vain jyrsinturvetuotantoon,
jota meille esitettiin kolmella eri tyémaal-
la. Tosin yhdelld niista tySmaista valmis-
tettiin myo6s hydroturvetta, mutta sen nos-
to ei ollut retkeilymme aikaan enda kayn-
nissa. Meilla Suomessa yleisimmin kay-
tettya koneturvetta ei Leningradin piirissa
mainittu tuotettavan lainkaan.

Retkeilyn paakohde oli lahella Novgo-
rodin kaupunkia sijaitseva Tjosova, joka
mainittiin  koko Neuvostoliiton suurim-
maksi turvetyomaaksi. Se oli alkuaan
suunniteltu hydromenetelmaa varten, mut-
ta vahitellen oli siirrytty yhid enemman

jyrsinmenetelmasn, joka oli osottautunut
ehdottomasti  taloudellisemmaksi. Koko-
naiskustannusten mainittiin talléin laske-
neen jopa puoleen. Kuluvan vuoden tuo-
tantotavoite oli 800.000 tonnia jyrsintur-
vetta ja 100.000 tonnia hydroturvetta,
mutta seuraavana vuonna ilmoitettiin tuo-
tettavan jo pelkastdan jyrsinturvetta.

Toinen matkaohjelmaamme sisaltyva
tyémaa oli Leningradin—Moskovan val-
tatien varrella n. 80 km Leningradista si-
jaitseva Pelgorsk. Se oli edellistd pienempi,
vuosituotanto 350.000 tonnia 45 % kos-
teata turvetta, ja yksistdan jyrsinmenetel-
maa kayttava.

Niaiden kahden tydmaan lisdksi, joilta

nen kone on Neuvostoliitosta ostettu mm.
Ruotsiin. On luonnollista, etta tydskentely
voi tulla kysymykseen ainoastaan kivetto-
massa turvekerroksessa.

YLEISIA HAVAINTOJA

Kun suurten turvetyomaiden koneiden
lukumaidrat olivat huomattavan suuria,
mm. Pelgorskissa oli yksinomaan tela-
ketjutraktoreita n. 70 kpl, oli kullakin tys-
maalla oma konekorjaamo, jossa suoritet-

Kuva 12. Ldhikuva salacjankaivukoneen kie-
rukasta (kts. kuva 10 a), kohta 1), (Valok.
K. Maijala).

tiin muut korjaukset, paitsi varsinaiset pe-
ruskorjaukset, joita varten koneet kuljetet-
tiin keskuskorjaamoihin. Koneiden maara-
aikaisen huollon tarkkailua varten oli tyo-
mailla kortisto, johon suoritetut huolto- ja
korjaustoimenpiteet merkittiin, Paivittai-
sen huollon tarkkailua varten oli kullakin
tyomaalla yksi tai useampia konetarkas-
tajia.

Telaketjutraktoreiden, joita kéaytettiin
uusien turvekenttien raivauksessa ja eri-
laisten jyrsinturpeen valmistuksessa kay-
tettavien laitteiden vetokoneina, vuotui-
seksi tyomaaraksi ilmoitettiin keskimairin
1.200—1.400 tyotuntia. Koneiden poisto-
ajaksi laskettiin kustannuslaskelmissa 5 v,
eli n. 7.000 tyotuntia.

Yleisena havaintona voidaan viela to-
deta, ettd turvealueiden raivaus, kuten
muutkin turveteollisuuteen liittyvat tyot,
oli koneistettu sangen pitkalle. Koneiden
ja tyomenetelmien kehittimiseen kiinni-
tettiin suurta huomiota. Leningradin tur-
peentutkimuslaitoksessa oli runsaasti pa-
tevia ammattimiehia nimenomaan naita-
kin erikoiskysymyksid varten ja yhteistoi-
minta tutkimuslaitoksen ja eri tydmaiden
valilla oli kiinte4ta ja ilmeisen tuloksel-
lista.
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saadaan polttoainetta Leningradin voima-
laitoksille, saimme tutustua viela kokeilu-
luontoiseen Boksitogorskin ty6maahan n.
200 km Syviarin eteldpuolella, missid tuo-
tetaan jyrsinturvetta kemiallista jalostusta
varten. Sen vuosituotannoksi ilmoitettiin
180.000 tonnia 70 % kosteata tavaraa.
Erilaisia jyrsinturpeen tuotantomenetel-
mia naimme kaytinndssa kaikkiaan kol-
me. Polttoaineeksi jyrsinturvetta tuotet-
taessa kaytettiin Leningradin alueella seka
sailiovaunumenetelmaa etta Peco-systee-
min kaltzista karheensiirtomenetelmaa,
kun taas Boksitogorskin kemiallisen teh-
taan raaka-aine tuotettiin Kaas’in menetel-
malla. Moskovan alueella mainittiin ko-
keiltavan myds pneumaattista jyrsintur-
peen kokoamista, mutta tulokset eivat ole
toistaiseksi olleet taysin tyydyttavia.

BOKSITOGORSK

Eri tyomaista esitetaan tdssi ensin lyhy-
esti Boksitogorsk, missd retkeilymme var-
sinaisena kohteena olikin ldhinna turpeen
kemiallinen jalostuslaitos, mutta samalla
tutustuimme my0s itse suohon ja turpeen
tuotantoon.

Kuten jo edelld on mainittu, korjattiin
jyrsinturve tadlla keskimaarin 70 % kos-
teana, mika kosteus oli havaittu edullisim-
maksi kemiallisen jalostuksen kannalta.
Tuotantomenetelma erosi meilla kayte-
tysta Kaas'in systeemista sikali, etta jyr-
simissyvyys oli 3—4 cm ja kaikki muut-
kin koneet sitd mukaan jareampia. Kokoo-
jien rakenteessa Kkiinnitti erityisesti huo-
miota sellainen seikka, etta kolan tera voi-
tiin kaantaa taakse. Talléin kokoojatrak-
tori saattoi jattda kuormansa tasoitukseksi
sellaisiin painanteisiin, mistd ei muuten
paassyt kunnolla yli. Kokoojan tyoénto-
matka oli 80 m, joten kaksipuolisten au-
mojen vili tuli olemaan 160 m. Turve
nostettiin aumalle ja auma muodostettiin
teravaharjaiseksi samanlaisella elevaatto-
rilla kuin sailiGvaunumenetelmassakin
kaytetaan (kuva 6).

Boksitogorskin kenttien ojitus poikkesi
alkuperidisestd Kaas’'in ojituksesta siten,
etta koko alue oli jaettu pitkiin 80 m le-
vyisiin sarkoihin, jotka oli sitten poikit-
tain salaojitettu 5 m valein. Salaojitus jou-
duttiin aika ajoin uusimaan suon pinnan
kuluessa, joten vanhoilla kentilla ojat na-
kyivat selvasti kahdessa eri kerroksessa.

Kuva 1.

Kenttien laatu oli totunnaisen mitta-
puun mukaan arvostellen verraten heikko,
mutta on muistettava etta taalla ei pyrit-
tykaan kovin kuivaan tuotteeseen. Vaik-
ka tuotanto oli kiaynnissd jo kuudetta
vuotta, ei jyrsittavan kerroksen maatu-
neisuus juuri ylittanyt Hj:ttd ja monin
paikoin pinta oli viela aivan maatumaton-
ta. Erityisesti kantojen ja liekojen paljous
kiinnitti huomiotamme eika ainakaan pie-
nempii kantoja pyritty mitenkdan poista-
maan Kkentiltd, vaan kaikki tyonnettiin
kokoojalla samaan kasaan. Kentidn pinta
oli monin paikoin huomattavan aaltoileva
ja painanteet niin markis, ettd turpeen
kokoominen ei onnistunut.

Tuotannon madraksi ilmoitettiin keski-
masrin 18 satoa kesdssa. Kuluvana vuon-
na oli paisty aloittamaan 25. 5. ja 18. 7.
mennessa oli kokoamisty6t ollut kaynnissa
kaikkiaan 22:na pidivani. Roudan ei sa-
nottu kevaalld haittaavan mitdan sen jal-
keen, kun 10—15 cm pinnasta oli sulanut.

Tydskentely suolla tapahtui kahdessa
vuorossa klo 4—22, ja palkkaus oli jar-
jestetty kasitellyn pinta-alan mukaan,
Turpeen tuotantotydssa mainittiin olevan
kaikkiaan 120 henked, joten vuosituotanto
oli kuiva-aineeksi laskettuna 450 tonnia
yhta tyontekijaa kohti.

Loppuvaikutelmamme  Boksitogorskin
kokeilutydmaasta oli sikali rohkaiseva,
ettd niinkin heikkolaatuisella suolla oli
yleensa ollenkaan saatu kayntiin jyrsin-
turpeen suurtuotanto. Polttoaineen tuo-
tantomahdollisuuksia niissa olosuhteissa
arvioitaessa on luonnollisesti tyydyttava
paljon heikompaan tulokseen pinta-alaa ja
tyontekijaa kohti, mutta mitenkaan oleel-
lisesti eri asiasta siind tuskin voi olla ky-
symys.



Kuva 2.

PELGOREK

Polttoainetta tuottavista jyrsinturvetyo-
maista tutustuimme ensin Pelgorskiin,
missd meille esitettiin sailiovaunumenetel-
ma kaytannossa. Samalla tyomaalla nakyi
tosin kaytettdvan myo6s karheensiirtome-
netelmad, johon tutustuimme Iahemmin
vasta Tjosovassa.

Nama menetelmdt eroavat toisistaan
turpeen kokoamisen suhteen, kun taas
kaksi ensimmaista tyOvaihetta, jyrsiminen
ja kadnt6é tapahtuvat kummassakin samal-
la tavalla. Ainakin vanhoilla kentilla kay-
tettiin piikkijyrsimid, joiden rumpu oli
kaksiosainen ja tyoleveys yhteensia 5,4 m.
Erikoisuutena mainittakoon, ettd jyrsimet
olivat suoraan traktorin perassa vedetta-
via ilman mitdan hydraulisia nostolait-
teita (kuva 1). Tukipyorat olivat jyrsin-
rummun edessd ja takana ja niilla voitiin
saataa tyosyvyytta. Myds ojanvarsijyrsi-
met olivat periaatteessa aivan samaa ra-
kennetta, erona vain vino jyrsinrumpu
(kuva 2).

Pelgorskissa kuten muillakin nikemil-
lamme tyOmailla kaytettiin yleensa 14 m
levyisia kaantajia, jotka olivat tunnettua
Sosdalan mallia. (kuva 3).

Karheaminen eli turvejauheen kokoa-
misen ensimmainen vaihe tapahtui trakto-
rin perassa vedettdvilla, 5-osaisilla taka-
perin olevaa lumiauraa muistuttavilla lait-
teilla (kuva 4), joiden kokonaisleveys oli
12,5 m. Turve tuli talldin kootuksi aina
2,5 metrin leveydeltd pieneen karheeseen,
mista sitten elevaattorilla varustettu ko-
koojavaunu (kuva 5) kerasi sen siilioonsa
ja vei varastoauman juureen. Viimeisena
koneena tuli sitten aumauselevaattori
(kuva 6), joka nosti turvejauheen sddn-
nollisen muotoiselle aumalle. Kokoojavau-
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Kuva 3.

nun sailion tilavuus oli 12 m?® ja se tayt-
tyi aina 500 m matkalla, mika oli turve-
aumojen valimatka.
Sailiovaunumenetelméan yksi toiminta-
yksikko kasitti 2 jyrsintd, 3 kaantajaa, 1
karheajan, 4 kokoojavaunua ja 1 aumaa-
jan eli yhteensa 11 erillistd konetta. Au-
mauskone kavi sahkolla, mutta kaikkia
muita veti yleensa samanlainen 54 hv tela-
ketjutraktori. Kaantdjien vetokoneina na-
kyi kaytettavian myds pyoratraktoreita.
Kahdessa vuorossa tydskennellen pys-
tyy tallainen yksikko hoitamaan n. 100 ha
jyrsinkenttas, kun kokoaminen tapahtuu
samasta paikasta aina kahden vuorokau
den vilein. Vuosituotanto nousee hyvissa

. olosuhteissa 36.000—39.000 tonniin 45 %

kosteata tavaraa. ‘Traktorin ajotuntia
kohti laskettuna se on 7—S8 tonnia.
Pelgorskissa mainittiin saatavan kesdssa
keskiméarin 21—23 satoa. Jyrsimissyvyys
cli 13 mm. Normin mukainen tuotanto-
kausi oli 20. 5. — 1. 9, mutta kuluvana
vucnna oli paasty aloittamaan vasta 29, 5.

Kuva 4.
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Kuva 5.

Retkeilymme ajan kohtaan, 17. 7. men-
nessa oli voitu tyoskennelld kaikkiaan
29:na paivana.

Keskimaaraiset saasuhteet olivat hie-
man edullisemmat kuin meilld. Touko-
elokuun sademaarsksi mainittiin 270 mm,
mista 60—70 mm toukokuussa, ja ilman
keskilammoksi toukokuussa 9—10°C ja
heinakuussa 18°C.

Turpeen laatu oli vanhoilla, jo viidetta
vuotta kaytossd olevilla alueilla hyva ja
erityisesti kentdn pinnan kiinteys heratti
huomiotamme. Missdan ei nayttanyt ole-
van pienintik#in vaaraa koneiden painu-
misesta, vaikka valtaojat olivat 250 m
vilein ja kentilldA muuten vain salaojitus.
Puun jatteitd oli huomattavan runsaasti.
Pelgorskin jyrsinkentiltd mainittiin vuo-
sittain poistettavan kantoja 80.000 m? eli
yli 60 m? hehtaaria kohti. Venaldisten as-
teikon mukaan tidmin suon kantoisuus oli

6—7 %.
TJOSOVA

Tjosovan suurella tyomaalla vietimme
kaksi kokonaista paivaa. Sielld tutustuim-
me jyrsinturvetuotantoon karheensiirto-
menetelmalla, mutta myds siiliGvaunume-
netelmaa nakyi runsaasti kaytettavan, Tie-
dustellessamme ndiden eri menetelmien
taloudellisuutta, saimme vastaukseksi, etta
mielipiteet kayvat jonkin verran ristiin,
mutta ainakin vahdkantoisilla soilla on
heiddan mielestdan karheensiirtomenetelma
ehdottomasti edullisempi. Kantoisuuden
ylarajana talla menetelmalldA mainittiin
1,5 %.

Kuva 6,

Se kentts, jolla karheensiirtomenetel-
maia meille esitettiin, oli kaytossa kolmat-
ta vuotta. Pintaturve oli jokseenkin puh-
dasta saraturvetta H; ja kantoja ei naky-
nyt juuri lainkaan. Kentta oli avo-ojitettu
40 m sarkoihin, joiden pituus oli 500 m.
Kohosoilla (rahkaturve) kaytettiin 20 m
levyisia sarkoja ja joissakin tapauksissa
mainittiin kaytettdavan myds 80 m sarka-
leveytta, mutta t#lldin saroilla oli viela
poikittainen salaojitus.

Avo-ojat puhdistettiin 1—2 kertaa ke-
sassa erityisella koneella, joka oli eraan-
lainen traktorin sivuun kytketty kuralinko.
Kantoja se ei sietdnyt, mutta tuulen ja
sateiden johdosta ojiin kulkeutuneen irto-
turpeen poistossa se naytti hyvin tehok-
kaalta.

Kuten siailidvaunumenetelmdsa selostet-
taessa jo mainittiin, kaytettiin karheen-
siirtomenetelmassd samanlaisia jyrsimia
ja kaantdjia kuin siindkin ja wvasta ko-
koamiskoneet olivat erilaisia. Karheamis-
koneen, joka kavi sahkolla, tydleveys oli
10 m ja se teki ensin auraamalla kolme
karhetta ja siirsi valittomasti niistd kaksi
poikittaiselevaattorilla kolmannen kanssa
yhteen (kuva 7). Koneen ajaessa samat
linjat molemmin puolin tuli turve taten
kootuksi karheisiin 20 m valein. Tamin
koneen kulkunopeus oli 4,7 kmft, joten se
pystyi yhdessi tyovuorossa kokoamaan
turpeen yli 30 ha alalta. Neljan eri moot-
torin yhteinen teho oli n. 50 kW ja konet-
ta hoiti kaksi naista.

20 m vilein tehdyt pikkukarheet koot-
tiin vaiheittain yhteen suurella karheen-
siirtokoneella, joka siirsi karheen aina 20
m sivulle toisen paizlle ja niin edelleen
lopulliseen varastoaumaan (kuva 8). Au-
mojen vali oli 180 m ja ne muodostuivat



Kuva 7.

talla menetelmilla heti teravaharjaisiksi,
joten erikoista aumauskonetta ei tarvittu.
Karheensiirtokone, jonka tuotantotehoksi
mainittiin 1500 m3/pv., oli valtavan suuri,
paino yli 29 tonnia ja moottoreiden (7
kpl) teho yhteensd 100 kW, ja sitd hoiti
kaksi miestd vuorossa. Nopeus oli saadet
tavissd eri vaihteilla 900—3.600 mi/t.
Nama suuret kokoamiskoneet vastasivat
sdilibvaunumenetelmin yhtd karheajaa,
neljaa kokoojavaunua ja aumauskonetta,
joten karheensiirtomenetelmilla saatiin
konetta ja tyontekijaa kohti suurempi tuo-
tanto kuin edellisella. Yhteistda molem-
mille menetelmille oli, etta turvejauheen
kokoaminen kentdlta tapahtui kevyesti
auraamalla eika sellaisilla raskailla kolilla
kuin Kaas- ja Peco-menetelmissi, jotka
hoylaavat helposti kiintoturvettakin mu-
kaansa. Erityisesti on viela huomattava,
ettz kaikki tuotantokoneet olivat siten
edestz ja takaa tuettuja, ettd ne ottivat
kentan kohopaikoilta tarkemmin kuin pai-
nanteista ja olivat siten omiaan pitamaan
kentit tasaisina ja hyvidssd kunnossa.
Tjosovassa tutustuimme jyrsinturpeen
tuotantoon lisdksi viela sen lastauksessa ja
kuljetuksessa esille tuleviin kysymyksiin.
Turve sailytettiin alkuperaisissa kentta-
aumoissa aina siihen asti, kunnes se lihe-
tettiin voimalaitokselle tai muualle kay-
tettavaksi. Mahdollisesti lahettamatta jaa-
neiden ylivuotisten aumojen piille ei kos-
kaan koottu uutta satoa, koska itsesytty-
misvaara lisaantyisi talléin huomattavasti.
Tjosovan turvekentillda nakyikin run-

Kuva 8.

saasti edellisen kesaisia aumoja, jotka oli-
vat pinnaltaan vahvasti ruchottuneita ja
joita paraillaan lastattiin pois. Niissd ni-
kyi jokseenkin saannollisesti ldmmennyt
ja osittain hiiltynyt kerros vahan matkaa
pinnasta, eikd kasojen syttyminen tayteen
liekkiinkdan tuntunut olevan aivan tunte-
matonta. Alkuaikoina, jolloin aumaus oli
tapahtunut késin, ei varmuussyisti oltu
tehty metrid korkeampia kasoja, mutta
nekin olivat alkaneet limmeti. Nykyain
ei ollut kdytanndssd mitaan varmuusmasi-
rayksia aumojen korkeuden suhteen.
Palosuojelu nédytti muuten olevan hyvin
jarjestetty ja kenttdradoilla nikyi usein
liikkkuvan taysin varustettuja palovaunuja.

Kuva 9.
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Kuva 10.

Jonkun kerran ndimme niitd toiminnassa-
kin ilmeisesti traktoreista lentdneiden ki-
pindiden ansiosta.

Turpeen lastaus kenttaaumoista tapah-
tui 33 tonnin painoisilla kaivinkoneilla,
joissa oli lumpeen kukka — tyyppinen
kourakauha, tilavuudeltaan 2,1 m?3. (kuva
9). Koneet olivat sidhkoistettyja, neljan
moottorin yhteinen teho 77,5 kW. Lastaus-
tehoksi mainittiin  900—1.000 m? vuo-
rossa ja naita koneita oli Tjosovan tyo-
maalla kaikkiaan 5 kpl. Kenttaradoilla,
joiden raideleveys oli 75 cm, kaytettiin
20 m? kuljetusvaunuja.

Aumojen viereen tehtavia heittoratoja
jouduttiin vuosittain purkamaan ja uudel-
leen rakentamaan 600—700 km. Tahin
tychon oli kehitetty erityiset rakennus-
junat, joita tyomaalla oli kaikkiaan 8 kpl
(kuva 10). Yhteen tialiaiseen junaan mah-
tui kerrallaan 360 m rataa (18 kg kiskot),
sen miehistona oli 5 henkeda —- yleensa
naisia — ja se pystyi ty&vuorossa siirta-
maian 450 m rataa paikasta toiseen. Ju-
nassa oli oma 60 kW dieselvoima-asema,
nelja kuljetusvaunua ja yksi rakennus-
vaunu.

20 m*® kapearaidevaunuista turve siir-
rettiin sitten 92 m?® normaaliradan vau
nuthin kuljetettavaksi edelleen voimalai-
tokselle. Tjosovan kautta lahetettiin vuo-

sittain kaikkiaan 1.375.000 tonnia turvet-
ta, joka oli peraisin neljaltad eri tyomaalta.
Ratapihalla oli toistaiseksi kaytossa 6 las-
tausasemaa, joista kullakin 144 naisen
tyoryhma pystyi kasittelemdan 700 pik-
kuvaunua paiviassid. Vaunujen tyhjennyk-
sessa kaytettiin apuna hankoja ja kolia.
Rakenteilla oli kuitenkin suuri lastaus-
halli, johon pikkuvaunut ajetaan suoraan
ylakerrokseen, ja purkaus ja uudeslleen
lastaus tulee .tapahtumaan tayskoneelli-
sesti. Vilivarastoon tulee mahtumaan
6.000 m? turvetta, joten kuljetukset ken-
talta ja edelleen voimalaitokselle voivat
tapahtua toisistzzn riippumatt.,

LOPPUVAIKUTELMIA

Kaikesta nakemistamme tulimme huo-
maamaan, ettd Neuvostoliitossa on kayty
todella vakavasti kehittamaan turveteol-
lisuutta ja saatu siitd muodostumaan huo-
mattava tekija maan talouselamaissa. Ta-
ma ennakkoluulottomuus ja suuripiirtei-
syys onkin ehka tarkeinta, mita meilla
on mztkaltamme opittavaa. Meillahan
on totuttu pitamaan turveteollisuutta
vain jonkinlaisena hatdvarana ja suuri-
suuntaiset soiden kayttdsuunnitelmat on
tahan saakka tehty kokonaan maa- ja
metsatalouden merkeissa. Tosin ilmastol-
liset ja maantieteelliset edellytykset ovat
meilld hieman erilaiset kuin Leningradin
alueella, ja lisdksi talousjarjestelmasta
johtuen sielld saatetaan arvostella toimin-
nan kannattavaisuus erilailla kuin meill3,
mutta onhan siella taas muita fossiilisia
polttoaineita lahempana saatavissa, joten
erot olosuhteissa eivat ole ainakaan joka
suhteessa kielteisia Suomen turveteolli-
suuden mahdollisuuksia ajatellen.

Myo6s puhtaasti turveteknillisessd mie-
lessd antoi matkamme paljen oppia ja
ajattelemisen aihetta. Erityisesti jyrsin-
menetelméan ehdoton valta-asema sikalai-
sessa tuotannossa on muistettava, kun
meilla  suunnitellaan  turveteollisuuden
lazjentamista, silla onhan Leningradin
alue joka tapauksessa luonnon edellytyk-
siltddn ldhinnd meita oleva polttoturpeen
suurtuotantoalue.



