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HAVAINTOJA SOIDEN RAIVAUKSESTA
LENINGRADIN ALUEELLA

Neuvostoliiton Leningradin alueella on
soiden kaytén painopiste turveteollisuu-
dessa, koska polttoturpeen hankinta ase-
tetaan tarkeammalle sijalle kuin maa- ja
metsitaloudelliset nakokohdat. Tasta joh-
tui myodskin se, ettd Suoseuran talla alu-
eella heinakuussa 1957 vierailleella retki-
kunnalla oli tilaisuus tutustua soiden rai-
vaukseen ainoastaan turvetydmailla. Ta-
man tyodskentelyn tarkoituksena oli luon-
nontilaisten soiden pintaraivauksen suorit-
taminen ja uusien turvekenttien saattami-
nen sithen vaiheeseen, jossa jyrsinturpeen
tuotanto voidaan aloittaa.

Kasvavaa puustoa ei raivattavilla soilla,
lukuunottamatta niiden reuna-alueita, sa-
nottavasti ollut. Turvekerroksessa oli sen-
sijaan liekoja ja kantoja runsaasti. Raivat-
tavien alueiden peruskuivatus oli suori-
tettu riittdvan aikaisin muihin tydvaihei-
siin verrattuna, joten kantavuudesta ei
muodostunut koneiden tyodskentelya ra-
joittavaa tekijaa. Niinpa erilaisia koneita,
varsinkin telaketjutraktoreita, kaytettiin
runsaasti ja ne olivat varustetut normaa-
leilla telaketjuilla ilman levikkeita. Eri
koneissa kaytetyistd telaketjumalleista il-
menevat tyypillisimmat kuvasta 8. Seuraa-
vassa esityksessa on tarkoituksena lyhyesti
selostaa niitd raivausvaiheessa kidytettyja
koneita ja tyomenetelmid, joihin retkikun-
nalla oli tilaisuus tutustua matkansa ai-
kana,

PUUSTON KAATO

Kasvavien puiden kaadossa kaytettiin
Tjosovassa sijaitsevalla laajalla turvetyo-
maalla tahan tarkoitukseen sovellettua,
telaketjualustalla varustettua kaivukonetta
(kuva 1). Sen paino oli 27,2 tonnia ja te-
lojen pintapaine 0,2 kgfsm2 Kiyttovoi-
mana oli 150 hv:n dieselmoottori. Koneen
rakenteen yksityiskohdat ilmenevat ku-
vasta 2 1). Koneen teoreettinen liikkumis-

1) Kuvis;sa 2, 4, 6 ja 10 olevat piirrokset on
otettu teoksesta Samsonova ym.:
Spravot$nik po torfu, Moskva 1954.

Kuva 1. Kasvavien puiden kaadossa kiytetty
erikoisrakenteinen kaivukone Tjosovan tur-
vetyomaalla. (Valok. M. Salmi).

nopeus oli 1.022 m tunnissa ja tyodsken-
telynopeus 0,7—1,5 ha 8 tunnissa. Koneen
erikoisrakenteisen, haarukoilla varustetun
pystypuomin alaosassa oli varsinaisena
tyoskentelevidna osana moottorista kaytto-
voiman saava, lapimitaltaan 1.500 mm:n
suuruinen leikkurilevy (kuva 3). Koneen
tyotapa muistutti viikateniittoa. Leikku-
rissa, jonka pyoriva keha oli varustettu
pikaterashampailla, oli kiinteda keskiosa,
jonka varaan katkaistut puut jaivat pysty-
asentoon puomissa olleiden haravamaisten
tukien varaan ja putosivat pois vasta niit-
toliikkkeen paattyessd puomin ollessa aari-
asennossa tyoskentelysuuntaan katsottuna
oikealla. Leikkurin terZosan kehinopeu-
deksi ilmoitettiin 49 m/sek.

Koneen tyoleveys oli 13,5 m. Jokaisen
niittoliikkeen valilla kone siirtyi eteenpéin
1,5 m. Puomirakenteen kaantdsade oli
360°. Pystyssia olevat puut ja vanhat
kannot katkaistiin aivan maanpinnan
tasalta.
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Kuva 2. Yksityiskohtainen piirros puiden
kaatoon kiytetystd kaivukoneesta a) sivulta
ja b) ylhaalta katsottuna.

Kuva 3. Puiden kaatoon kiaytetyn kaivuko-
neen leikkurilevy (kts. kuvaa 2 a), kohta 11).
(Valok, M. Salmi).

PINTAKANTOJEN IRROTUS

Jo kaadettujen puiden kantojen poistoa
varten on Neuvostoliitossa kehitetty erityi-
nen lieridmédinen telaketjutraktoriin asen-

Kuva 4. Kantojen nostossa kdytettava lierio-
méiinen leikkurilaite a) sivuita ja b) takaa
katsottuna.

nettu leikkurilaite (kuva 4). Kun tama
pyoriva lierio painetaan kannon ymparille,
leikkaavat lierion reunassa olevat ham-
paat muut, paitsi suoraan alaspdin suun-
tautuvat, juuret poikki, jolloin kanto muo-
dostaa ikaankuin pyoredan Kkorkin, joka
nostetaan ylds maasta erityisella nostolait-
teella. Tama kone on konstruoitu 6 ton-
nin painoiseen telaketjutraktoriin. Lierion
haikaisija on 830 mm ja sen seinaman
paksuus 24 mm seki pyorimisnopeus 736
kierrosta minuutissa. Lierién kehanopeu-
deksi on ilmoitettu 31 m sek. ja suurim-
maksi tyosyvyydeksi 40 sm.

LIEKOJEN POISTO TURVE-
KERROKSESTA

Liekojen, juurien ja pinnalle nakymat-
tomien kantojen nostossa kaytettiin useil-
la tydmailla eraianlaista laukaisijalla va-
rustettua haralaitetta (kuva 5). Koneessa
oli rinnakkain kytkettyind kuust lukitta-
vaa kiekkoa, joissa kussakin oli kolme
piikkia. Kun jokin ndistd piikeistd, joiden
pituus oli 60 sm ja tyosyvyys kaytannossa
yleensd 30—40 sm, kohtaa maassa olevan
esteen, esimerkiksi lieon, nousee lieko pii-
kin vetamana pintaan, jolloin laitteen hoi-
taja laukaisee ao. haran ja lieko jaa pin-
nalle kiekon seuraavan piikin painuessa
vuorostaan maahan. Mikali haran eteen
tulee niin lujassa oleva kanto tai lieko,
ettei vetokoneena oleva telaketjutraktori,
tavallisesti kadytettdvan koneen paino on
6 tonnia ja moottorin teho 54 hv, pysty
vetamain sitd ylos, laukaistaan hara siten
kuin edella selostettiin ja tallainen kanto
jatetdaan maahan, josta se nostetaan myo-



Kuva 5. Turvekerroksessa olevien liekojen
ja kantojen nostohara., (Valok. K. Maijala).

hemmin esimerkiksi kaivukoneeseen asen-
netulla kantokoukulla. Koko haralaitteen
tyoleveys oli 1,8 m ja tyoskentelynopeus
3—4 km tunnissa. Tyosaavutukseksi ilmoi-
tettiin 3,5 ha 8 tunnin tyopiivana. Koneen
vksityiskohtainen rakenne ilmenee ku-
vasta 6.

PINTATURPEEN JA PUUAINEKSEN
POISTO

Pintaturve sekid edella selostetuilla lait-
teilla nostetut kannot ja lieot kasattiin
aluksi karheille piikkipuskurilla varuste-
tulla telaketjutraktorilla. Tjosovan tyo-
maalla, jossa retkikunnalla oli tilaisuus
seurata tata tyoskentelya, kaytettiin tyo-
koneena 6 tonnin painoista telaketjutrak-
toria, joka oli varustettu mekaanisella piik-
kipuskurilla (kuva 7). Tama piikkipus-
kurimalli oli ty0maan johtajan ilmoituk-
sen mukaan kehitetty v. 1956. Koneen
tyosaavutukseksi ilmoitettiin keskimaarin
0,70 ha 8 tunnissa, mutta saattaa se keski-
kesan edullisimpana aikana kohota 1,1
ha:iin tunnissa.

Karheille kasatut kannot, lieot ja pinta-
turve kuormattiin lopuksi 2,1 m%*:n suu-
ruisella kauhalla varustetulla kaivukoneel-
la telaketjutraktorin vetamiin, telaketjuil-
la varustettuihin kuljetusvaunuihin (kuva
8) ja ajettiin alueen ulkopuolelle.

TURVEKENTTIEN OJITUS
Turvekentat olivat yleensa salaojitet-

tuja, kun taas kenttien valissa oli avo-ojat.
Tjosovan tySmaalla selostettiin avo-ojituk-
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Kuva 6. Piirros kuvassa 5 olevan koneen
rakenteesta.

sessa kaytettdvan kuokkakauhalla varus-
tettuja normaalityyppisia kaivukoneita.
Samalla tyomaalla retkikunnalla oli tilai-
suus tutustua kierukkalaitteella varustet-
tuun avo-ojien puhdistuskoneeseen. Kie-
rukka oli sijoitettu laatikkomaiseen raken-
teeseen, jota 52 hv:n telaketjutraktori veti
sivullaan siten, etta laatikko kulki avo-
ojassa hieman takaviistossa (kuva 9). Laa-
tikon alapaan etureunassa oli aukko, josta
avo-ojan pohjalla oleva vedensekainen
irtomaa tyontyi sisdan, kierukka nosti sen
ylos ja kierukan kanssa samalle akselille
laakeroitu siipipyord heitti massan ajo-
suuntaan katsoen oikealla puolella ole-
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Kuva 7. Pintaturpeen, kantojen seka liekojen
kasauksessa kiytetty telaketjutraktori. Trak-
torin paino oli n. 6 ton. ja moottorin teho
52 hv. Puskurin hallintalaitteet olivat me-
kaaniset. (Valok. M. Salmi).
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Kuva 8. Kasatun pintaturpeen ja puuainek-

sen kuormausta Tjosovan turvelydmaalla.
Kuvasta ilmenee erilaisissa koneissa kiytet-
tyjen telojen rakenne, (Valok. K. Maija'a).

valle kentidlle, Kierukan ja siipipyoran
pyorimisnopeus oli 400 kierrosta minuu-
tissa. TyoOsaavutukseksi ilmoitettiin, kun
jokainen oja taytyy yleensa ajaa kahteen
kertaan, 4 km valmista ojaa 8 tunnissa.
Kannot ja juuret on poistettava ojista en-
nen koneen kayttoa.

Boksitogorskin  turvetyomaalia retki-
kunnalla oli tilaisuus tutustua jyrsinturve-
kenttien holvisalaojitukseen. TyoGssa kay-
tettiin telaketjualustalle rakennettua sih-
kokayttoista salaojankaivukonetta, Taman
koneen paino oli 10 tonnia ja kuljetus-
moottorin teho 90 kW. Koneen rakenteen
yksityiskohdat ilmenevat kuvasta 10. Var-
sinaisena tyoskentelevana osana koneessa
oli pikaterashampailla varustettu salaojan-
kaivukierukka. Kierukka oli laakeroitu
52 kW:n sdhkomoottorin akselille (kuva
11) ja sen pydrimisnopeus oli 3.000 kier-
rosta minuutissa. Kierukan varren halkai-
sija oli 112 mm ja sen alapaidssa oli 25
sm:n pituinen paksunnos, jonka halkaisija
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Kuva 10. Yksityiskohtainen piirros séhko-

kdyttoisestd kierukkatyyppisestd salaojan-

kaivukoneesta a) sivulta ja b) ylhaaltd kat-
sottuna.

oli 152 mm (kuva 12). Koneen tyosyvyys
oli 1,5 m. Ajonopeuden saatamistd varten
koneessa oli nelja erilaista vaihdetta ja
riippuen siitd, mitd vaihdetta kaytettiin,
koneen tyonopeus oli 212—445 m tun-
nissa,

Kierukka nosti leikkaamansa turpeen
maan pinnalle pusertaen sen kosteana
massana kummallekin puolelle ojaa. Kie-
rukan jaljessd oli koneessa lautasmaiset
lisdlaitteet, jotka painoivat syntyneen ojan
umpeen pinnalta n. 10 sm:n syvyydelts,
joten maahan jai tdméan jalkeen n. 140 sm
syva holvisalaoja. Kun holvisalaojat ma-
daltuvat jyrsinturpeen oton seurauksena,
suoritetaan ojitus uudestaan, joten van-
hoilla kentilla on eri syvyisid ojia melko
titheassda. Koneen hinnaksi ilmoitettiin
75.000 ruplaa, eli n. 6,0 milj. mk ja tillai-

Kuva 9. Avo-ojien puhdistuksessa kiytetty
kierukkalaite asennettuna 6 tonnin painoi-
seen telaketjutraktoriin. (Valok, K. Maijala).

Kuva 11. Salaojankaivukoneen kierukka
(kts. kuva 10 a), kohta I) moottoreinzen (kts,
kuva 10 a), kohta 2). (Valok. K. Maijala).
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HAVAINTOJA NEUVOSTOLIITON TURVETEOLLISUUDESTA

Suoseuran opintomatkalla Neuvostoliit-
toon Leningradin alueelle saimme tutus-
tua padiasiassa vain jyrsinturvetuotantoon,
jota meille esitettiin kolmella eri tyémaal-
la. Tosin yhdelld niista tySmaista valmis-
tettiin myo6s hydroturvetta, mutta sen nos-
to ei ollut retkeilymme aikaan enda kayn-
nissa. Meilla Suomessa yleisimmin kay-
tettya koneturvetta ei Leningradin piirissa
mainittu tuotettavan lainkaan.

Retkeilyn paakohde oli lahella Novgo-
rodin kaupunkia sijaitseva Tjosova, joka
mainittiin  koko Neuvostoliiton suurim-
maksi turvetyomaaksi. Se oli alkuaan
suunniteltu hydromenetelmaa varten, mut-
ta vahitellen oli siirrytty yhid enemman

jyrsinmenetelmasn, joka oli osottautunut
ehdottomasti  taloudellisemmaksi. Koko-
naiskustannusten mainittiin talléin laske-
neen jopa puoleen. Kuluvan vuoden tuo-
tantotavoite oli 800.000 tonnia jyrsintur-
vetta ja 100.000 tonnia hydroturvetta,
mutta seuraavana vuonna ilmoitettiin tuo-
tettavan jo pelkastdan jyrsinturvetta.

Toinen matkaohjelmaamme sisaltyva
tyémaa oli Leningradin—Moskovan val-
tatien varrella n. 80 km Leningradista si-
jaitseva Pelgorsk. Se oli edellistd pienempi,
vuosituotanto 350.000 tonnia 45 % kos-
teata turvetta, ja yksistdan jyrsinmenetel-
maa kayttava.

Niaiden kahden tydmaan lisdksi, joilta

nen kone on Neuvostoliitosta ostettu mm.
Ruotsiin. On luonnollista, etta tydskentely
voi tulla kysymykseen ainoastaan kivetto-
massa turvekerroksessa.

YLEISIA HAVAINTOJA

Kun suurten turvetyomaiden koneiden
lukumaidrat olivat huomattavan suuria,
mm. Pelgorskissa oli yksinomaan tela-
ketjutraktoreita n. 70 kpl, oli kullakin tys-
maalla oma konekorjaamo, jossa suoritet-

Kuva 12. Ldhikuva salacjankaivukoneen kie-
rukasta (kts. kuva 10 a), kohta 1), (Valok.
K. Maijala).

tiin muut korjaukset, paitsi varsinaiset pe-
ruskorjaukset, joita varten koneet kuljetet-
tiin keskuskorjaamoihin. Koneiden maara-
aikaisen huollon tarkkailua varten oli tyo-
mailla kortisto, johon suoritetut huolto- ja
korjaustoimenpiteet merkittiin, Paivittai-
sen huollon tarkkailua varten oli kullakin
tyomaalla yksi tai useampia konetarkas-
tajia.

Telaketjutraktoreiden, joita kéaytettiin
uusien turvekenttien raivauksessa ja eri-
laisten jyrsinturpeen valmistuksessa kay-
tettavien laitteiden vetokoneina, vuotui-
seksi tyomaaraksi ilmoitettiin keskimairin
1.200—1.400 tyotuntia. Koneiden poisto-
ajaksi laskettiin kustannuslaskelmissa 5 v,
eli n. 7.000 tyotuntia.

Yleisena havaintona voidaan viela to-
deta, ettd turvealueiden raivaus, kuten
muutkin turveteollisuuteen liittyvat tyot,
oli koneistettu sangen pitkalle. Koneiden
ja tyomenetelmien kehittimiseen kiinni-
tettiin suurta huomiota. Leningradin tur-
peentutkimuslaitoksessa oli runsaasti pa-
tevia ammattimiehia nimenomaan naita-
kin erikoiskysymyksid varten ja yhteistoi-
minta tutkimuslaitoksen ja eri tydmaiden
valilla oli kiinte4ta ja ilmeisen tuloksel-
lista.



