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Martti Kurki:

SUOVILJELYSTEN VILJAVUUDESTA VILJAVUUS-
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Vuodesta 1949 lahtien on maassamme
suoritettu viljavuustutkimuksia n. 20.000
tilalta ja n. 320.000 maaniaytteestd. Tut-
kittujen naytteiden joukossa ovat myés
suoviljelykset olleet huomattavasti edus-
tettuina. Seuraavassa tarkastellaankin,
miltd ne nayttavat viljavuustutkimusten
valossa.

Tassa kirjoituksessa esitettavat tulokset
ovat Viljavuuspalvelu Oy:n laboratoriossa
v. 1952—1953 tutkituista n. 50.000 nayt-
teestd. Niistd on 22 9% eloperzisia maa-
lajeja, joista puolestaan 56 % on multa-
maita, 4 % lieju- ja jarvimutamaita ja 40
% turvemaita. Viljellyt turvemaat ovat
etupadssa mutasuoturvetta. Rahkasuotur-
peita on vain 9 %. Suurin osa suoviljelyk-
sista on siis perustettu luonnostaan vilja-
vimmille maille.

Turvemaiden osuus viljelysmaista on
pohjois-Suomessa suhteellisesti suurempi
kuin eteld-Suomessa. Etenkin Varsinais-
Suomessa on suoviljelysten osuus pieni.

Multamaita tullaan tassa kasittelemaan
turvemaiden ohella siksi, etta ne laheisesti
liittyvat soihin. Neh&n ovat yleensa muo-
dostuneet ochuen turvekerroksen sekoit-
tuessa alla olevaan kivennidismaahan tai
kun suolle on ajettu runsaasti kivennais-
maata maanparannusaineeksi. Multamaissa
ovat fysikaaliset ominaisuudet ihanteelli-
set, varsinkin, jos humuspitoisuus on alle
25 % ja kivennaicaines on savi- tai hieta-
lajitetta.

Maan luonnolliset ominaisuudet kuvas-
tuvat yleensa selvisti viljelysmaista. Kui-
tenkin voimaperiinen viljely saattaa huo-
mattavasti muuttaa luonnontilaisia olo-
suhteita. Suoviljelykset ovat useimmiten
tilan »peridpeltoja» ja jaavat talldin hei-
kommalle hoidolle kuin kivenniismaata
olevat kotipellot. Siitd huolimatta nakyvat
viljelyn vaikutukset selvdsti suoviljelys-
tenkin naytteista, kuten seuraavassa tul-
laan niakemaian.

Kuvissa 1—5 esitetddn suoviljelys-
ten keskimaaraiset happamuus- ja ravin-
nesuhteet eri maalajeilla. Vertailun vuocksi
on kuvissa my6s kaksi kivennaismaa-
lajia, nimittain hieno hieta ja aitosavi.
Vaikka kuvassa onkin esitetty tulokset
eri turvelajeissa (St— BCt), kannattaa
kiinnittda vakavampaa huomiota vain
paaryhmien, sits rahkasuoturpeiden ja
mutasuoturpeiden keskimdaraisiin  tulok-
siin (mustat patsaat), koska varsinkin St-
ja BCt-naytteitd on melko vdhdn ja sita-
paitsi maalajimaaritys on vaikeata viljel-
lyista turpeista.

Kuvassa 1 esitetdan viljelysmaiden
happamuussuhteet eri maalajeilla. Suunta
on samanlainen kuin luonnontilaisissakin
maissa, eli siis pH-luku on rahkasuotur-
peissa althaisempi kuin mutasuoturpeissa.
Jos verrataan viljeltyjen maiden pH-
asteita luonnontilaisten maiden pH-astei-
siin, niin huomataan, etta rahkasuotur-
peissa pH-arvot ovat nousseet selvisti
enemman kuin mutasuoturpeissa. Esim.
puhtaan rahkaturpeen luonnollinen pH-
aste on n. 4, mutta viljellyn 4,9. Saratur-
peen kohdalla ovat pH luvut vastaavasti
5.0 ja 5.16. Tassahan voi olla vaikutta-
massa rahkatprpeiden heikommat pus-
kuriominaisuudet mutta myos erilaiset
viljelystoimenpiteet. Rahkasuoturpeet ei-_
vat ehkd ole ilman voimakasta kalkitusta
ja lannoitusta antaneet kunnon satoja, kun
sensijaan mutasuoturpeista on ehki saatu
tyydyttavia tuloksia ilmankin kalkitusta
ja lannoitusta. Siksi on edellisia toden-
nakoisesti kalkittu ja lannoitéttu runsaam-
min kuin jalkimmaisia. C- ja LC-turpeiden
pH-luvut ovat keskimiarin ldhes tyydyt-
tavida ja BC-turpeiden pH-luku on lzhella
hyvaa viljavuustuokkaa. Rahkasuoturpeis-
sa tilanne on selvisti heikompi, joskin nii-
denkin kohdalla tilanne on valttava. Mul-
tamaat ovat keskimaarin tyydyttavia tassa
suhteessa. Kivennidismaissa pH-luvut ovat
huomattavasti korkeammat (HHt ja AS
5.7).
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Kuva 1. Suoviljelysten happamuus.

Kokonaiskalkkipitoisuus on luonnon-
tilaisissa mutasuoturpeissa selvasti kor-
keampi kuin rahkasuoturpeissa. Kuitenkin
edellisista vaihtuu kalkkia vain 50—60 %
kokonaismaarasta, kun sensijaan rahka-
suoturpeista vaihtuu 70—80 9%. Vaihtu-
van kalkin maarat ovat joka tapauksessa
sekd luonnontilaisissa ettd viljellyissa
mutasuoturpeissa suuremmat kuin rahka-
suoturpeissa. Kuvassa 2 nahdaankin
vaihtuvan kalkin maarat viljellyilla maa-
lajeilla. Tassakin tulee ndkyviin sama
seikka kuin pH:n kohdalla eli, etta rahka-
suoturpeita on ehkd voimakkaammin kal-
kittu. Onhan luonnontilaisessa rahkatur
peessa vain pari tonnia kalkkia, mutta
viljellyssda n. 7 tn/ha. Saraturpeessa ovat
sensijaan vastaavat maarat 5—6 tn ja
8 tn. Kun ottaa huomioon seka happamuu-
den etta vaihtuvan kalkin pitoisuuden,
ovat viljellyt rahkasuoturpeet selvasti suu-
remmassa kalkitustarpeessa kuin mutasuo-
turpeet, joista parhaimmissa tilanne on
varsin tyydyttava. Myos multamaissa kal-
kitustarve on pieni. Hienossa hiedassa on
vaihtuvan kalkin maara suunnilleen sama
kuin viljellyssa rahkaturpeessa. Aitosaves-
sa se on suunnilleen sama kuin parhaiss»
mutasuoturpeissa.

Kokonaisfosforin pitoisuus on luonnon-
tilaisissa mutasuoturpeissa selvasti kor-
keampi kuin rahkasuoturpeissa. Edellisista
liuvkenee ammoniumasetaattiin kuitenkin
fosforia huomattavasti vahemmin (1—
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Kuva 2. Vaihtuvan kalkin mé&dra suovilje-
lyksilla,

2 %) kuin jalkimmaisista (5 %). Liukoi-
sen fosforin pitoisuus eri maalajeissa on
esitetty kuvassa 3. Siitd nahdaan, etta
rahkasuoturpeiden liukoisen fosforin maa-
rat ovat korkeampia kuin mutasuoturpei-
den. Liukoisen fosforin tilanne on rahka-
suoturpeissa keskimdaarin valttdva, mutta
mutasuoturpeissa valttdvan ja huononlai-
sen viljavuusluokan rajalla. Yhtena syynia
fosforin huonoon liukoisuuteen parem-
missa turpeissa saattaa olla niiden varsin
korkea rautapitoisuus. Rahkasuoturpeissa
sensijaan rautaa on huomattavasti vi-
hemmain. Luonnontilaisista turvemaista
suorittamani tutkimuksen mukaan fosforin
liukoisuus pienenee turpeen rauta - alu-
miniumpitoisuuden noustessa, Tulokset on
esitetty kuvassa 4. Asianlaita lienee
samoin myos viljellyissa soissa. Viljeltyjen
rahkasoiden korkeampi liukoisen fosforin
maara saattaa myods johtua siita, ettd niita
on ehka lannoitettu voimakkaammin kuin
mutasoita. Tutkituissa multamaissa liukoi-
sen fosforin maara on suunnilleen sama
kuin rahkaturpeissa. Hienohietamailla se
on keskimdarin korkeampi kuin rahkasuo-
turpeilla ja savimailla suunnilleen sama
kuin rahkasuoturpeilla.

Viljellyissa rahkasuoturpeissa kalia on
keskimaarin hieman enemman kuin muta-
suoturpeissa, kuten kuva 5 osoittaa. Ehka
tassakin on vaikuttamassa edella oletettu
rahkasuoturpeiden voimakkaampi lannoi-
tus. Turvemaiden viljavuusluokka kalin
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Kuva 3. Helposti liukenevan fosforin maarid
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Kuva 5. Vaihtuvan kalin maira suovilje-
lyksilla.

suhteen on huononlainen, mutta multa-
maissa lahes tyydyttava. Kalimaidrd on
kivennaismaissa korkeampi kuin turve-
maissa, savimaissa jopa 4—5 kertainen.
Suoviljelysten viljavuus eri osissa maa-
tamme kay selville kuvista 6—9, jois-
sa on ilmoitettu happamuus- ja ravinne-
suhteet muutamien maanviljelysseurojen
alueilla. Mustat patsaat tarkoittavat muta-
suoturpeita ja vaaleat rahkasuoturpeita.

Liukoista fosforis §
kokonaiefoeforists
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Kuva 4. Fosforin liukeneminen ja rauta -
aluminiumpitoisuus luonnontilaisissa tur-
peissa.

Yleensa nayttaa happamuus- ja ravin-
netilanne olevan Etela-Suomessa parempi
kuin muualla. Varsinkin kalkin ja kalin
suhteen tama tulee selvemmin nakyviin.
Kuitenkin happamuuden kohdalla Varsi-
nais-Suomi tekee poikkeuksen. Siella ovat
turvemaiden pH asteet selviasti alhaisem-
mat kuin esim. Hameessd ja Kymeniaak-
sossa. Vaihtuvan kalkin kohdalla tilanne
on taas »saannonmukainen», joskin Qulun-
laanin talousseuran alueella mutasuotur-
peiden kalkkipitoisuus on varsin korkea,
mutta siellahdn esiintyykin BC-turvetta
enemman kuin etelampana. Fosforin koh-
dalla ei mitdan saannonmukaisuutta voi
havaita. Huomiota kuitenkin herattaa, etta
Hameessa, joka muuten »sijoittuu» varsin
hyvin, fosforitilanne on yleensa heikompi
kuin muualla.

Typpea el varsinaisessa viljavuustutki-
muksessa tutkita, vaan typpilannoituksen
tarve arvioidaan maalajin, muitavuuden
ja kasvien ulkonddn perusteella. Yleensa
humuspitoisuuden noustessa myos typpi-
pitoisuus nousee. Parhaimmat turve- ja
multamaat eivat Etela-Suomessa tavalli-
sesti typpilannoitteita kaipaa. Typpea voi
niissad olla suorastaan liitkaa, ainakin mui-
hin ravinteisiin verrattuna. Rahkaturpeet
ovat yleensa aina typpilannoituksen tar-
peessa.

Viljavuustutkimukseen kuuluu nykyisin
myé6s hivenravinnetutkimus. Se tosin suo-
ritetaan vain erikoispyynndsta eika kai-
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Kuva 6. Suoviljelysten happamuus eri maan-
viljelysseurojen alueilla,
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Kuva 7. Suoviljelysten vaihtuvan kalkin
maarat eri maanviljelysseurojen alueilla.

Kuva 8. Suoviljelysten helposti liukenevan
fosforin maarat eri maanviljelysseurojen
alueilla.

kista naytteista. Tutkimus paasi kayntiin
Viljavuuspalvelun laboratoriossa vasta vii-
me kevittalvella, mink3d vuoksi naytteitd
ei ole ehditty analysoida kuin n. 500 kpl.
Taman varsin pienen aineiston perusteella
voidaan kuitenkin havaita seuraavaa: Boo-
rin puutetta on suhteellisesti eniten ollut
karkeissa kivenniismaissa, kun sensijaan
savissa ja turpeissa on puutetta harvem-
min esiintynyt. Kuparinpuutetta niyttaa
esiintyvan suhteellisesti eniten turvemailla
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Kuva 8. Suoviljelysten vaihtuvan kalin maa-
rat eri maanviljelysseurojen alueilla,

ja senjialkeen karkeilla kivenniismailla.
Mangaanin puutetta esiintyy harvemmin
kuin boorin ja kuparin puutetta. Puute
esiintyy yleensd mailla, joissa pH-luku ja
kalkkipitoisuus ovat korkeat. Turvemailla
ei tutkimustemme mukaan mangaania ole
sanottavasti puuttunut. Savimailla on puu-
te ollut yleisempai kuin karkeilla kiven-
naismailla.

Edellisesta on kaynyt ilmi, ettd suovil-
jelystemme turvelaji on yleensa mutasuo-
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Eino Halonen:

TURVEMAAT VILJELYSMAIDEN VEROJYVITYKSESSA

Kunnallisverotuksesta maalaiskunnissa
26 padivdnd helmikuuta 1954 annetussa
asetuksessa on saddetty, ettd maatalous-
kiinteistoihin kuuluva viljelty maa seka
luonnonniitty on verotusta varten arvioi-
tavan puhtaan tuoton maaraamiseksi luo-
kitettava jyvittamalla maaperan luontai-
sen laadun ja tuottokyvyn seki tilusten
aseman perusteella. Verojyvityksessa, jok-
si viljelysmaiden luokitusta asetuksessa ni-
mitetadn, tdma perustuu siihen, etta tie-
teellisessd tutkimuksessa on voitu maarit-
taa kunkin maalajin suhteellinen hyvyys
viljelysmaana. Ottamalla huomioon eri
maalajien luontaiset ravinnevarat, kosteu-
den ja ravinteiden pidattamiskyvyn, kes-
kimaardisen happamuuden seka muok-
kautuvaisuuden, annetaan niille peruspis-
teita 30:std 100:aan. Eri turvelajien perus-
pistemadrat ovat seuraavat:

Ruskosammailsaraturve (Keskim. pH 5,7) gg

Saraturve " s 950

Metséasaraturve » ,» 50 80
Rahkasaraturve ” , 47 65
Sararahkaturve » » 42 50
Metsdarahkaturve ’ . 39 40
Rahkaturve “ w 36 30

Koska maatuneempien turvelajien toi-
sistaan erottaminen tuottaa usein suuria
vaikeuksia, on verojyvityksessa turvau-
duttava t3alléin peltoa ympéardivan alueen
suotyypin perusteella tekemadn paatelmia

Turvekerroksen paksuuden ollessa
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” » »

Vastaavasti turpeen peruspistearvoa
alennetaan, jos alla on esimerkiksi erittdin
kivinen moreenimaa tai hapan liejusavi-

suon viljelyskelpoisuudesta. Tosin pinta-
kasvillisuus voi soilla syystd tai toisesta
olla epanormaalinen, esimerkiksi ojien
varsilla, mutta luontaisissa olosuhteissa
pintakasvillisuus ja suotyypit luonnehtivat
suhteellisen herkdsti varsinkin pintatur-
peen ominaisuuksia. Sen vuoksi suotyyppi-
en tuntemisesta on viljelysmaitten vero-
jyvityksessa paljon apua turvelajin ja sen
peruspistemaaran selvittelyssid. Niissa ta-
pauksissa, joissa ei ole muuta mahdolli-
suutta turpeen laadun selvittamiseen, on
turvauduttava happamuuden maarityk-
seen. Eri turvelajien keskimaarainen reak-
tio on esitetty edelld peruspisteiden yh-
teydessa. Eri turvelajien peruspistemasrai
arvioitaessa on lisaksi otettava huomioon
myos mahdollisen kivenndispohjamaan la-
heisyys ja laatu. N&in saatua peruspiste-
madraa korotetaan turpeen maatumisas-
teen, muokkauskerroksen paksuuden, ki-
vennaisainepitoisuuden ja pellon mahdol-
lisen salaojituksen johdosta seka alenne-
taan viljelystoimenpiteita vaikeuttavien
ja puhtaan tuoton edellytyksiz heikenti-
vien tekijain johdosta samalla tavoin kuin
kivennaismaillakin.

Ohuen turvekerroksen alla oleva hyva-
laatuinen kivenndismaa (karkea hieta ja
sitd hienommat maalajit) parantaa suon
viljelysarvoa huomattavasti. Tzlloin koro-
tetaan peruspistearvoa seuraavasti:

-30 cm 20 pisteelld
40 " 10 ”
50—60 ,, 5

»”

maa. Alennus on sitd suurempi mitd ohu-
empi on turvekerros.
Turpeen maatumisaste vaikuttaa oleel-

turvetta ja rahkasoita on vain nimeksi vil-
jelyssa. Niita on todennikdisesti kalkittu
ja lannoitettu voimakkaammin kuin muta-
soita, joskin kalkitustarve niilldi on edel-
leen suurempi kuin mutasoilla. Liukoista
fosforia on rahkasuoturpeissa enemmain
kuin mutasuoturpeissa. Kuitenkin molem-

missa turvelajeissa on sekad fosforin etta
kalin tarvetta. Kuparin puutetta esiintyy
monilla suoviljelyksilld. Edelleen ilmeni,
etta etela-Suomen suoviljelysten vilja-
vuustaso on yleensd parempi kuin keski-
ja pohjois-Suomen.



