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Arvi Valmari:

KASVUTEKIJAT JA SOIDEN LUOKITTELU

(Lectio praecursoria 1. 12. 1956)

Suuri luonnontutkija Karl von Linné,
joka tutustui nuorena miehena Lappiin
tekemillaan matkoilla myos Lapin soihin,
kirjoitti niista paivakirjaansa seuraavan
lausunnon: »Kohta senjalkeen alkoivat
suot, jotka olivat enimmikseen veden pei-
tossa, niita meidan taytyi kavella koko-
nainen peninkulma, ja ajatelkaa, milla
vaivalla, joka askel vajosi polvia myo-
ten ... Koko tama Lapin maa oli enim-
makseen suota, hinc vocavi Styx. Koskaan
ei pappi voi niin kuvata helvettid, ettei
tama olisi pahempaa. Koskaan eivit runoi-
lijat ole osanneet kuvata Manalaa niin
synkdksi, ettei tdma olisi synkempaa.»

Nuori luonnontutkija Linnaeus oli nih-
tavasti osunut jollekin suurelle, rimpiselle
aapasuolle, ja sen perusteella tuli paatel-
miksi, voinemme sanoa, sangen negatiivi-
nen arvostelu Lapin soista. Suontutkijoilla
on nyt positiivisempi yleiskisitys maam-
me pohjoisosan soista, mutta he ovat kui-
tenkin joutuneet kiinnittamaan huomiota
sellaisiin tapauksiin, jotka eivat anna ai-
van niin edullista kuvaa Pohjois-Suomen
soiden hyvyydesti eli boniteetista, kuin
tutkijoilla oli esimerkiksi 1930-luvulla,
vaan jotka kiayvidt pikemminkin samaan
suuntaan Linnén esittamin arvostelun
kanssa. Varsinkin juuri rimpimaiisten soi-
den ja yleensa avosoiden heikko metsit-
tyminen on tuottanut pettymyksia. Soiden
hyvyyden arvostelua on tiytynyt tarkis-

taa, ja samalla on jouduttu pohtimaan tar-
kemmin myos itse boniteetti-kasitteen ole-
musta.

Cajander kiaytti boniteetti-kasitetta vas-
taamaan metsamaan kykya kasvattaa met-
saa. Han totesi kuitenkin, etta kasvuun
nojautuvilla menettelytavoilla ei saatu ai-
kaan kasvupaikkojen luontais-
ta luokittelua.

Cajander kirjoitti v. 1925: »Eri kasvu-
tekijat luonnossa vaihtelevat suuressa
maarassa toisistaan riippumatta, ja siten
muodostuu rajaton luku erilaisia suhteita
niiden vililla. -—— Kaisittelemalla yksin-
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omaan kasvutekijoita joko kutakin erik-
seen tai eri tavoin yhdistettyina keskenadin
ei kernaasti voida ajatella aikaansaatavan
mitaan luontaisia kokonaisuuksia, mitaan
luontaisia kasvupaikkaluokkia. Jos sita-
vastoin jollakin muulla keinoin saadaan
kasvullisuusluokat, olkoonpa vaikka vain
suurin piirtein, luontaisesti rajoitetuksi,
niin jatkuvilla tutkimuksilla ei voine olla
mahdotonta saada kukin tuollainen kas-
villisuusluokka kasvutekijoidensa puoles-
ta maaritellyksi. Vieldpa on ajateltavissa,
etta siten lopulta aikaansaadaan — tosin
tassa tapauksessa valillistd tieta — kas-
vupaikkojen luontainen ja-
oittelu puhtaasti kasvu-
tekijoiden pohjallanl)
Cajanderin korostama luonnonmukaisen
luokittelun tarve johti metsa- ja suotyyp-
pijarjestelman syntyyn. Metsatyyppeja
voitaneen Etela-Suomessa pitdaa paapiir-
teissaan yksiulotteisena, yhtendiseni vilja-
vuussarjana, joka on samalla boniteetti-
luokittelu. Suotyyppijarjestelma on mut-
kikkaampi, siind esiintyy useampia, todel-
lakin »toisistaan enemmain tai vahemmain
riippumattomia» vaihtelusuuntia. Cajan-
derin kaksi ensimmdiistd paatyyppid, ne-
vat ja letot, merkitsevat avosoiden jakoz
kahteen trofialuokkaan, oligotrofisiin ja
eutrofisiin. Muut kaksi paatyyppii, rimeet
ja korvet, erotetaan edellisistd ja toisistaan
varvuston ja puuston perusteella, mutta jo
alunperin Cajander katsoi, etti kosteus-
ja ravinteisuussuhteet kuuluvat niihin te-
kijoihin, jotka maaraavat metsaisten suo-
tyyppien synnyn, Han edellytti siis jo soi-
den paatyyppien kuvastavan toisaalta
kosteus- ja toisaalta ravinteicuussuhteita.
Tarkempi  suokasvillisuuden  jaoittelu
tyyppeihin ja alatyyppeihin vastasi myods
tarkempaa maaperitekijoiden erittelya.
Nykyisin on jo julkaistuina runsaasti
turpeiden ja suovesien analyysituloksia,
joita suotyyppijarjestelman luojalla ei ol-
lut wvield sanottavasti kaytettavissidan.
Voimme nyt eritelld maan viljavuuteen
vaikuttavia tekijéita huomattavasti pitem-
maélle. Toisaalta joudumme kuitenkin to-
teamaan, ettd maa-analyysin tulosten tul-
kinnassa on jatkuvasti vaikeuksia. On
edelleen tyydyttava siihen, ettd vain kas-
vit itse voivat antaa taydellisen vastauk-
sen kysymykseen, minka verran maassa

N Wore birinittans

on kasveille kayttokelpoisia ravinteita,
Kasvien avulla suoritettu astiakoekaan ei
ole joka suhteessa varma, koska siina olo-
suhteet eivat vastaa taysin luonnossa val-
litsevia. Ainoastaan kenttikokeelle voi-
daan antaa taysi merkitys, sekin wvain
erdin varauksin. Yhdistamalia eri tahoilla
ja eri menetelmilla saatuja tuloksia voim-
me kuitenkin jo muodostaa suomaiden
osalta jonkinlaisen kasityksen kasvuteki-
joihin perustuvasta maiden luokittelusta.

Jos tarkastelemme varsinkin sellaisia
soita, jotka ovat luontaisen kosteutensa
puolesta suunnilleen samanlaisia, niin nii-
den turpeessa pH-luku sekd kalsium- ja
typpipitoisuus vaihtelevat jokseenkin sa-
mansuuntaisesti. Erilaiset suot muodosta-
vat siis viljavuussarjan, jota voidaan pitaa
yksiulotteisena, ja sen eri asteita voidaan
ilmaista vaikkapa luvuilla 1—10 vakiintu-
neen boniteettiasteikon tapaan. Kun on
puhuttu oligotrofisista ja eutrofisista sois-
ta, on tarkoitettu ensi sijassa soiden ase-
maa tillaisessa sarjassa. Taman vaihtelu-
sarjan tarkimmin tutkittu suure on hap-
pamuus, ja se on muodostunut kdytannos-
sa ehka tarkeimmaksi tekijaksi soiden
edafologiaa kasiteltaessa.

Jos sensijaan tarkastellaan soita, joilla
happamuus on suunniileen sama, mutta
kosteus vaihtelee, nayttda niissa ilmene-
van sellainen johdonmukaisuus, ettd kui-
vemmissa soissa on suhteellisen runsaasti
kalsiumia ja vahadn typped, marissa pain-
vastoin vahan kalsiumia ja paljon typpea.
Kalsium- ja typpipitoisuus eivat siis niin
rajoitetussa aineistossa ole positiivisessa
vaan pikemminkin negatiivisessa korrelaa-
tiossa toistensa kanssa. Tillainen suhde
nayttaa esiintyvan varsinkin Pohjois-Suo-

.men aapasoilla, mutta luultavasti se on

havaittavissa etelampidnikin.

Nayttaa siis silta, etta toisaalta typen,
toisaalta kalsiumin ja ehkd muidenkin
emaksien valinen korrelaatio voi olla joko
positiivinen tai negatiivinen, ja tietenkin
myds = 0, riippuen siitd, missid paljous-
suhteissa tutkittava aineisto kasittaa kos-
teudeltaan tai happamuudeltaan erilaisia
soita. Cajanderin esittdma varaus, ettid yk-
sityiset kasvutekijat voivat vaihdella suu-
ressa madrin toisistaan riippumatta, nayt-
tda siis olevan aiheellinen myods naiden
tarkeiden suon laatua kuvastavien kemial-
listen tekiididen kohdalla. Toisaalta tama



el viela esti pitamastd soita yhtenaisena
viljavuussarjana, ellei tarvitse ottaa huo-
mioon muita kuin mainitut kolme tekijaa.
Piainvastoin se, mitd edella on esitetty, on
omiaan korostamaan yksinkertaisen hap
pamuusmairityksen arvoa: pH:n voidaan
katsoa edustavan erdanlaista typpi- ja
kalkkipitoisuuden keskiarvoa, ja kun reak-
tio on ilmeisesti sinansakin merkitykselli-
nen tekija, on se melko hyva maan vilja-
vuutta kuvastava suure. Ndin on hyvin
ymmarrettavissd, ettd suurelta osaltaan
happamuuteen perustuva soiden trofialuo-
kittelu on osoittautunut hyvin kayttokel-
poiseksi soiden viljelysarvon méaa-
rityksessa.

Kasitys soiden metsaojitusar-
v 0 st a on sensijaan loitonnut kokemus-
ten kertyessid yhi enemmin siitd kuvasta,
mika meilld on ollut soiden viljelysarvosta
ja suokasvien vaateliaisuudesta eli trofias-
ta, Onpa kuultu kaytdnnon metsdmiesten
valittavan, ettd heitd johdetaan harhaan
kun leimataan jokin Sphagnum subsecun-
dum eutrafentiksi tai Molinia meso-eutra-
fentiksi lajiksi. Mets#dojittajain kokemuk-
set osoittavat jotakin aivan muuta.

Tanaan esilld olevassa tydssal) on
otettu boniteettikysymyksen tarkastelussa
mukaan myo6s fosfori ja kalium. Maata-
lous- ja metsdmiesten kasitykset nididen
ravinteiden merkityksesta ovat kauan ol-
leet ndennidisesti hyvinkin erilaiset. Maa-
talousneuvonta on lahtenyt siitd. ettd suo-
viljelyksid on aina lannoitettava fosforilla
ja kalilla, koska naitd ravinteita ei ole
suossa riittavasti omasta takaa kayttokel-
poisessa muodossa. Sensijaan ei viime vuo-
siin asti ole pidetty lannoitusta kaytinnon
metsédojitukseen kuuluvana toimenpiteeni,
vaan on katsottu, ettd ojituskelpoisilla
soilla on ravinteita riittavasti.

Nyt esitettdvat kenttakokeet yhdessa
aikaisempien, sekd Suomessa ettd muualla
suoritettujen tutkimusten kanssa viittaa-
vat vahvasti sithen suuntaan, etta biologi-
selta kannalta katsottuna ei ole mitdin
ristiriitaa suon viljavuudessa, tarkastel-
tiinpa sitd maa- tai metsatalouden kan-
nalta. On esimerkiksi soita, joissa on run-
saasti kayttokelpoista fosforia ja kaliumia,
ja toisaalta on tapauksia, joissa varsinkaan

1) Arvi Valmari: Uber die edaphische
Bonitit von Mooren Nordfinnlands. (Se-
lostus: Pohjois-Suomen soiden maapera-
boniteetista.) S. maatal.tiet. seur. julk. 881,
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fosforia ei irtoa kasvien kayttton edes ni-
meksi. Fosfori on korvaamaton kasvute-
kija, ja jos sitd ei vapaudu maasta kasvien
kayttéon ensinkazn, eivat puut enempai
kuin viljelyskasvitkaan voi menestyd sel-
laisessa maassa ilman lannoitusta. Se on
siis sellaisenaan huono, oligotrofinen kas-
vualusta seka metsan etta viljelyskasvien
kannalta. Kaytannossa sellainen maa voi
kuitenkin tulla hyvin kysymykseen vilje-
lysmaana, jos se muiden ominaisuuksiensa
puolesta on sopiva, silld sitd voidaan lan-
noittaa fosforilla vaikka joka vuosi. Maas-
sa voi olla suotuisa reaktio ja suuret typpi-
varat, jotka saadaan kayttéon ehki suh-
teellisen pienin uhrauksin. Metsédojituk-
sessa sensijaan ei ainakaan vuotuisiannoi-
tus tule kysymykseen. Kaytanndlliset ja
taloudelliset nakokohdat maaraavat, etti
sellainen maa on maatalousmaana eri ar-
voista kuin metsamaana.

Nahtdvasti on toistaiseksi luovuttava
siitd toiveesta, ettad suot wvoitaisiin boni-
toida seki maa- ettd metsataloudellista
kayttoda silmallapitien soveltamalla sa-

maa, yleispatevda boniteettiasteikkoa.
Sensijaan voidaan sanoa, ettd Cajanderin
suotyyppijarjestelma, nykyiselleen kehi-

tettyna tai vaikkapa alkuperdisessd muo-
dossaankin, muodostaa sopivan yhtei-
sen 1ahtékohdan bonitoinnille.
Se on sellainen luonnonmukainen kasvu-
paikkojen luokittelu, johon sen laatija tdh-
tasi, ja toive, ettd kukin kasvillisuusluok-
ka, suotyyppi, saataisiin kasvutekijdinsa
puolesta maaritellyksi, nayttaa olevan to-
teutettavissa. Melko paljon jo tiedetaan-
kin sekid luonnontilaisella ettd kuivatulla
suolla vallitsevista olosuhteista yksityisen
kasvutekijan tarkkuudella. Ndahtdvasti voi-
taisiin jo soiden osalta toteuttaa jossakin
muodossa myos Cajanderin ajatus kasvu-
paikkojen luontaisesta jaoittelusta pub-
taasti kasvutekijoiden pohjalla. Eri asia
on, tarvitaanko enii olennaisesti uutta
kasvutekijoihin perustuvaa jaoittelua, silld
voi olla niin, ettd suotyypit sininsd ovat
sopivia sellaisenakin jaoittelun yksikoiksi.
Kysymykseen voisi kuitenkin tulla suo-
tyyppien ryhmittdminen jonkin helpom-
min hallittavan kaavan mukaan ja kasvu
tekijoihin viittaavien nimien antaminen
eri luokille. Sen tapaisia jaoitteluja on jo
laadittukin. Suotyypit voidaan ryhmittids
esimerkiksi kaksiulotteiseksi jarjestelmak-

Jatk. siv. 5.



Auvo Kotiaho:

SUOVILJELYSYHDISTYKSEN JA ASO:N VILJELYS-
KELPOISUUSTUTKIMUKSISTA

Suoc-lehden numeroissa 5 ja 6 v. 1951
julkaistiin selostus asutustoiminnan yh-
teydessa Suoviljelysyhdistyksen ja ASO:n
taholta toimitettujen viljelyskelpoisuus-
tutkimusten tuloksista vwv:lta 1923—50.
Kun nyt on kiintoisaa seurata, missa maa-
rin sen jalkeen ASO:n toimesta jatketuilla
tutkimuksilla saadut tulokset muuttavat
tai varmistavat vallinneita kasityksia soit-
temme soveltuvuudesta viljelykseen, esi-
tetaan oheisena viljelyskelpoisuustutki-
musten tilasto vv:lta 1923—55 seki selos-
tetaan lyhyesti vv:in 1951—55 tutkimus-
ten tilastossa aiheuttamia muutoksia.

Vv:in 1951—55 tutkittu kokonaisala
kasittaa 731795 ha ollen siita 368399 ki-
vennaismaita, 58053 ha soistuneita maita
ja 305343 wvarsinaisia suomaita. Tutki-
mukset tana aikana ovat suuntautuneet
pienia poikkeuksia Ilukuunottamatta Ou-
lun ja Lapin laanien alueille, Maanvilje-

lys- ja talousseuroittain nama tutkimukset
kasittavat pohjois Suomessa kokonaisalal-
taan ja suoalaltaan seuraavat pinta-alat:
Perapohjolan maanviljelysseura 334790
ha ja 144238 ha, Oulun laanin talousseura
158080 ha ja 62013 ha, Lapin maatalous
seura 149931 ha ja 60657 ha sekd Kajaa-
nin maanviljelysseura 76745 ha ja 33314
ha.

Verrattaessa pohjois-Suomen osalta nyt
esitetyssd taulukossa tutkimuksilla vilje-
lyskelpoisiksi arvosteltujen alueiden %-
lukuja aikaisemmin esitettyihin vastaaviin
lukuihin on havaittavissa yhta poikkeusta
lukuunottamatta yleinen selva laskusuun-
ta varsinkin viljelyskelpoisen maan osuu-
desta kokonaispinta-alasta. Suurin se on
Lapin maatalousseuran alueella, %-luvun
lasku 6,2, mutta soiden osalta siellakin
vain 0,6, Taman selittimiseksi mainitta-
koon, etta tutkittu kokonaisala seuran alu-

Suoviljelysyhdistyksen ja ASO:n viljelys

Kivenniismaat Soistuncet mest
- - " viljelys
Maaniljelys- tai talosseura pae | yhteenss | shishe | vIEE | huonon | Yiese: —
hyvii hyvia
ha ha ha ha ha ha ha ha
1 Eteld-Pohjanmaan ..... 483 24456 128 582 2764 3474 . 135
2 Himeen l8&nin ........ 4935 9935 80 35 37 152 — 196
3 Himeen-Satakunnan ... 2065 11189 63 43 145 251 — 73
4 Tta-Hameen ............ 6487 18641 147 103 88 338 18 1157
5 Kajaanin .............. 6771 144570 2178 6505 17947 26630 549 6499
6 Keski-Pohjanmaan 107 167458 269 609 2754 3632 2 227
7 Keski-Suomen ......... 2521 34463 1118 3125 2782 T025 11 1344
8 Kuopion ............... 1736 48890 1790 3173 7381 12344 22 2450
9 Kymenlaakson ......... 5076 13051 - —_ — — 12 325
10 Lapin . ..........uvte. 3591 115720 440 2359 13298 16828 4854 19369
11 Liansi-Karjalan ........ 591 8519 39 — —_ 39 — 58
12.Mikkelin lddmnin ....... 1546 22867 1046 1704 1081 3831 — 853
13 Nylands svenska ...... 851 4989 — — — e — 165
14 Oulun ld&nin .......... 7585 276767 7548 12880 37997 58420 2065 32594
15 Perdpohjolan .......... 6219 387712 5948 12684 44753 63385 7132 73367
16 Pohjois-Karjalan ...... 5709 69496 2578 2080 4764 10277 158 5315
17 Satakunnam ............ 1464 26782 252 581 1133 1966 2 698
18 Uudenmaan lddnin 5175 9216 24 1 2 27 — 778
19 Varsinais-Suomen ...... 544 6602 40 60 35 135 — 37
20 Osterbottens svenska .. — 197 — — 11 11 — —
Yht. 63456 1401520 23688 46524 136967 208765 14825 145640




eella on lisdantynyt 2 Y4-kertaiseksi ja
karujen kivennadismaitten osuus siita suu-
rentunut huomattavasti. 1920- ja 1930-
luvullahan suuntautuivat tutkimukset paa-
osiltaan laajahkoille suomaille, myohem-
min ne on pyritty kohdistamaan yleensa
laajoihin kokonaisuuksiin, monasti suu-
rine kangasmaineen. Soiden viljelyskelpoi-
sen osuuden lievempi laskusuunta johtu-
nee lahinna siita, ettd laaja-alaisilla tutki-
muksilla tulevat mukaan sekd jo etuka-
teen tietyt rahkasuot etta yleisesti karut
pienehkdt suokielekkeet, joita aikaisem-
min on jopa valtetty sisallyttamasta tut-
kimusalueisiin. Soiden osalta viljelyskel-
poisuutta ilmaisevat %-luvut ovat laske-
neet pohjois-Suomessa vain keskimairin
0,8, kun kokonaisalasta vastaava lasku on
ollut keskimaarin 2,9. Suurin lasku, 1,8
soiden osalta on ollut Kajaanin maanvil-
jelysseuran alueella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd enti-
set tietornme soiden viljelyskelpoisuudesta
eri osissa maatamme eivat kasiteltyna ai-
kana ole olennaisesti muuttuneet huoli-
matta siitd, ettd tutkittu kokonaisala on
tand aikana lisdantynyt yli 32 % ja suo-
ala lzhes 29 %.

kelpoisuustutkimukset vv, 1923-—1955

KASVUTEKIJAT JA SOIDEN...

Jatk. siv. 3.
si, jossa toisena dimensiona on trofia
suunnilleen sellaisena kuin se niihin asti
on kasitetty, siis ensi sijassa turpeen hap-

pamuuden luonnehtima vaihtelusuunta.
Toiseksi voidaan valita joko kosteus tai
vaihtelusarja avosuo — rdme — Kkorpi,

siis metsdisyys, tai jokin niiden yhdistel-
mi. Tama toinen dimensio tuo luokitte-
Iuun ainakin jonkinlaisen kuvan fosfori-
ja kalitilanteesta. Varsinkin se fosforimaa-
ra, joka suon kuivatuksen jilkeen on kor-
keampien kasvien kiytettdvissa, nayttai
varsin johdonmukaisesti seuraavan suon
luontaista kuivuusastetta ja metsiisyytta.
Turpeen kalsiumpitoisuus seksd nahtaviasti
myds typen ja fosforin mobilisoituvuus
ovat korrelaatiossa nididen molempien
vaihtelusuuntien kanssa, osaksi positiivi-
sessa, osaksi negatiivisessa, ja voidaan toi-
voa, ettd ne tavallaan kahta eri tieta ar-
vioituina saadaan selville melkoisella tark-
kuudella ilman analyysejakin. Liittamalla
tutkimukseen viela kemiallisia ja fysikaa-
lisia maarityksia voidaan tulosta edelleen
varmentaa.  Suurimpaan  mahdolliseen
tarkkuuteen pyrittdessd on kuitenkin jo

Suomaat Viljelyskelpoiset maat
. Koko-
‘ke!poula viiltes- huonoa yhtcensd Kokonais- soist. ja fuo- vhieensi Suo- nn:‘s-
trydyte viii ala I:u‘:::: maata : alasta alasta
tavaa
ha ha ha ha ha ha ha ha %0 o'y
5645 9614 32289 47683 75613 611 5780 6391 12,1 8,7 1
2885 1376 1964 6421 16508 5015 3081 8096 47,1 49,0 2
1287 864 2311 4535 15875 2128 1360 3488 30,0 21,8 3
2574 2289 3095 9133 28112 6634 3749 10383 41,0 36,9 4
24763 39860 74656 146327 317527 8949 31811 40760, 21,7 128 5
5884 9569 25609 41291 212381 376 6113 6489 14,8 3,1 6
7887 11335 13941 34518 76006 3639 9242 12881 26,8 16,9 7
9045 18273 28787 58577 119811 3526 11517 15043 19,7 125 8
1785 1287 1583 4992 18043 5076 2122 7198 42,5 39,9 9
40284 22991 26907 114405 246953 4031 64507 68538 56,4 278 10
873 820 1820 3571 12129 630 931 1561 26,1 12,9 11
5410 5758 7146 19167 45865 2592 6263 8855 32,7 193 12
963 483 838 2449 7438 851 1128 1979 46,1 26,6 13
86698 73919 122906 318182 653369 15133 121357 136490 38,1 20,9 14
121689 86127 134677 422992 874089 12167 202188 214355 478 24,5 15
13824 19448 49890 88635 168408 8297 19297 27584 21,8 164 16
6117 6308 28776 41901 70649 1716 6817 8533 16,3 121 17
1079 917 926 3700 12943 5199 1857 7056 50,2 54,8 18
1539 1145 1883 4604 11341 584 1576 2160 342 19,0 19
— 14 967 981 1189 S — — — — 20
340231 312397 560971 1374064 2984349 87144 500696 587840 364 197
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soiden luokittelussa kaytettava kaikkia
suotyyppijarjestelmassi esiintyvia jako-
perusteita: niinpa tulvaisuus ja lahteisyys
ja ohutturpeisuus ndyttavat antavan ar-
vokkaita viitteita kalitilanteen arvostele-
miseksi. Suotyyppijarjestelma tulee ilmei-
sesti sdilymaan tarkimm an soiden bio-
logisen luokittelun runkona.

Suotyyppi kuvastaa suon pintakerrosta,
joka meidan oloissamme onkin maa- ja
metsitalouden kannalta tidrkein, Syvem-
malla esiintyva turve on luokiteltava jon-
kin verran karkeammin kuin pintakasvil-
lisuus, koska suuri osa kasvillisuustyyppia
luonnehtivista kasvilajeista ei ole enaa
tunnettavissa maatuneessa turpeessa. Kui-
tenkin my&s turvelajien erottamisessa py-
ritddn nojautumaan niihin kasviyhdyskun-
tiin, jotka ovat turpeen muodostaneet, ja
meilld Suomessa ovat kasviekologiset ni-
kokohdat saaneet tdrkedn sijan turvela-
jlen luokittelussa. Niinpa rahkasaratur-
peesta on erotettu eutrofinen variantti
omaksi turvelajiksi, Turvetta muodosta-
neen suon metsdisyys, ns. L-turvetekija,
on saanut nykyisin kiinteidn sijan turve-
lajien nimistSssd, mikd merkitsee lihen-
tymistd Cajanderin paaluokitteluun, Ilmei-
sesti voidaan suotyyppien kasvualustan
selvittelyn avulla padstd yhid tarkempaan

turvelajien maaritykseen. On ehka mah-
dollista, etta pitkdllekin maatuneista tur-
peista, joista monet mikroskooppiset tun-
tomerkit ovat havinneet, voidaan kemial-
lisen analyysin avulla todeta alkuperzinen
turvelaji ja ehka suotyyppikin melkoisella
tarkkudella.

Suomessa on vield runsaasti luonnon-
tilaisia soita, mita etua ei ole kaikilla suon-
tutkimuksen eturivin mailla, ja soittemme
vaihteluasteikko on erityisen laaja mones-
sakin suhteessa, niin ettid eri vaihtelusuun-
nat esiintyvat niissd mahdollisimman sel-
vind. Varsinkin pohjoiset suomme tarjoa-
vat tassid suhteessa kiitollisen tutkimus-
kohteen. Meilld on luonnonmukainen soi-
den luokittelu, jonka avulla on opittu kiin-
nittAmaidn huomiota samalla kertaa mo-
niin tekij6ihin, niiden yhdistelmiin ja niis-
sd vallitsevaan johdonmukaisuuteen. Suo-
malainen suontutkimus ei ole ehki saa-
vuttanut aivan niin suurta tunnustusta
kuin se meidédn mielestamme olisi jo ollut
oikeutettu saamaan osakseen. Yhi useam-
min kuitenkin tehd4ain muissa maissa sel-
lainen havainto, ettd suomalaisilla on eri-
tyinen kyky n#hdi luonnossa paljon asi-
oita yhdella silmiyksella ja ilmaista ne
kaikki parilla sanalla.

KERTOMUS SUOSEURAN TOIMINNASTA V. 1956

Suoseuran kahdeksas toimintavuosi on
kulunut jo vakiintuneita toimintamuotoja
noudattaen kokousten, julkaisutoiminnan
ja kesaretkeilyn merkeissa.

Kokouksia on pidetty 6, niista kevat-
kaudella 4 ja syyskaudella 2. Kokouksissa
on ollut 1dsna keskimairin 37 seuran ja-
senta.

- Kokouksissa pidetyt esitelmat selvidvit
seuraavasta luettelosta:

Teura-
kasvuun

24. 1. VILJO PUUSTJARVI:
vuoman epdtasaiseen
johtavista tekijoista.
AUVO KOTIAHO: Tiedonanto

manmmao raitrancmahAallicinilbroictn

OLAVI HUIKARI:
vedenldpidisevaisyydesti.
OLAVI XLEMELA: Kokemuk-
sia metsdojien aurauksesta valtion
mailla.

VAINO NURMIMAA: Aneroi-
dien kayttomahdollisuuksista kal-
tevuuskartan laadinnassa.

LEO HEIKURAINEN: Puuston
nykyinen kasvu 30-luvun metsa-
ojituksilla etelda- ja keski-Suo-
messa.

LAURI KAILA ja ERKKI SUK-
SI: Kokemuksia Saksaan ja Hol-
lantiin tehdyltd turvepehkun vien-
timahdollisuuksia  selvittelevalta

wntlenltn

Turpeiden



