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Leo Heikurainen:

1930-LUVUN METSAOJITUSTEN PUUSTON
KASVUSTA ETELA- JA KESKI-SUOMESSA

Kevaalla 1955 sai kirjoittaja tehtavak-
seen tutkia yksityismailla toteutettujen
metsidojitusten nykyista tilaa ja tuloksia.
Tutkimus rajoitettiin eteld- ja keski-Suo-
mea kasittavaksi ja tutkimuksen kohteiksi
otettiin 1930—1939 toteutetut metsioji-
tushankkeet.

Tyd suoritettiin Keskusmetsiaseura Ta-
pion metsdnparannusosaston  toimeksi-
annosta ja rahoitettiin metsanparannus-
varoilla. Ty6n viimeistelyad varten on li-
saksi saatu Kyosti Haatajan rahastosta
tutkimusapuraha.

Tutkimuksen tuloksia on jo esitelty
useissa kirjoituksissa ja esitelmissid, mutta
koska tutkimus jatkuu, ovat esitykset ol-
leet edeltavien tiedonantojen luonteisia.
Tallaiseksi on kasitettava nyt esilla oleva
kirjoituskin. Kisittely on suoritettu vain
karkeimpien tyovaiheiden osalta, joten

esim. syy yhteyksien esittaminen puuttuu
tasta esityksestd melkein tyystin. Samoin
ei vield tdssd yhteydes:ad puututa syvalli-
semmin puuston kasvun regionaalisuu-
teen, Tallaisten seikkojen selvittaminen
edellyttaisi paljon pitemmalle menevaa
kasittelya kuin mita tyon tassa vaiheessa
on ollut mahdollista, Aineiston tidydenta
minenkin ndyttaa erdiltd osin valttamat-
tomalta. ‘Tallaisenaankin tulokset toivot-
tavasti vastaavat eraisiin erikoisesti kay-
tantoéa askarruttaviin kysymyksiin,
AINEISTO

Tutkimus rajoitettiin kasittamaan kah-
deksan eteldisinta metsanparannuspiiria,
Helsingin, Lahden, Tampereen, Mikkelin,
Seindjoen, Jyvaskylan, Kuopion ja Joen-
suun piirit. Lahinna aikaisesta talven tu-
losta johtuen pohjoisimpien piirien, var-
sinkin Seinidjoen ja Joensuun piirien koh-

saalta myds useita tuttuja lajeja, niinkuin
esim, Phleum alpinum, Deschampsia
flexuosa, Carex macloviana, Montia rivu-
laris, Drepanocladus revolvens, Campy-
lium polygamum, Cinclidium stygium ja
Bryum pseudotriguetrum. Niinikaan sika-
laisilia niittysoilla esiintyy eriitd lajeja,
jotka ovat hyvin laheista sukua Suomen
kin kasvistoon kuuluville lajeille; mainit-
takoon vain esim. Calamagrostis poaeoides
— C. neglecta, Poa ianthoides — P. alpi-
gena, Trioetum phleoides — T. spicatum

Kuva 6. Vaaranselanteen soistuminen, joka

on saanut vauhtia siitd, ettd paikka on kulo-

tettu lammaslaitumen parantamiseksi (Keski-
Tulimaa),

sekd Primula magellanica — P. farinosa.

Ihmisen elinkeinonharjoituksen merkit
niittysoillakin ovat varsin vaatimattomat;
pasasiallisesti vain niiden ruohorikkaiden,
kuivimpien laitaosien kasvillisuudessa on
todettavissa muutoksia laiduntamisen ta-
kia. Mitaan varsinaisia ojitus- tai viljelys-
toimenpiteita ei Tulimaan soilla ole sanot-
tavasti suoritettu. Viileiden kesien takia
siella ei voidakaan viljelld muuta kuin
heinaa, vihantarehua seka joten kuten pe-
runaa ja eraita vihanneksia. Laadultaan
Tulimaan niittysuot epailematta kylla
ovat osittain jopa erinomaisia viljeltaviksi
— sen voi paatella siitd, ettd monet engm-
man tai vahemman vaateliaat heinat (Poa,
Phleum, Alopecurus, Dactylis) seka ruo-
hot (Acaena, Aster, Ranunculus) viihty-
vat niilla hyvin.

Tahan saakka Tulimaassa on harras-
tettu melkein yksinomaan lampaanhoitoa,
mutta niinpian kuin nautakarjan ja erit-
tainkin lypsykarjanhoito tulee siella ajan-
kahtaiseksi, ryhdytdan varmaan myds
niittysoitten viljavimpien osien viljelyyn
Niinikdaan kannattanee melko laheisessa
tulevaisuudessa suunnitella soiden ojitus-
ta metsanhoidollisena toimenpiteena Keski-
Tulimaassa.



dalla aineisto jai
maksi.

Puuston tutkiminen suoritettiin kah-
dessa portaassa, relaskooppihavainnoilla
ja koealoilla. Relaskooppihavaintojen teh-
tava on kahdenlainen, niiden avulla pyri-
taan selvittimaan koko tutkittavan ku-
vion puuston kuutiom#dri ja puulajisuh-
teet. Toisena tehtdavani on koealojen edus-
tavauden kontrolli. Tutkimus suoritettiin
citen, ettd Kkuviolta otettiin relaskooppi-
havaintoja linja-arviointiperiaatteen mu-
kaisesti keskimaarin 2 x kuvion pinta-ala
hehtaareissa. Nain kertyi kaikkiaan n. 5000
havaintoa.

Koealat puolestaan otettiin ympyrakoe-
aloina, joiden koko oli 5 aaria. Kultakin
tutkittavalta kuviolta otettiin yleensa
kaksi tdllaista koealaa, toinen siten, ettd
se sivusi ojan reunaa ja toinen ojaa
vastaan kohtisuoraan saran keskeltia, Koe-
alojen paikan maarasi tutkimuksen joh-
taja silmallapitden koealan edustavuutta.

Tassa yhteydessa ei ole aihetta lahem-
min perustella koealojen suhteellisen pien-
ta kokoa, eika sitd, ettd koealojen paikka
tavallaan valittiin. Vakuutettakoon vain
lukijalle, ettd tutkimuksen suorittamisen
kannalta tallaiset ratkaisut olivat valtta-
mattomia ja ettei valinta ainakaan tietoi-
sesti ole johtanut tuloksia mihinkaan to-
dellisuudesta poikkeavaan suuntaan, ku-
ten relaskooppihavaintojen avulla suori-
tettu kontrolli osoitti.

suunniteltua pienem-

Taulukko 1, Koealojen lukumiidrd eri suo-
tyypeilld ja niiden jakaantuminen
metsanparannuspiireittdin,
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Kuva 1.

Lehtokorven kuusikkoa,
kasvu ylittdda OMT-kuusikon kasvun.
Valok. Allan Nousia,

jonka

Koealojen kokonaismaara on siis lahes
viisi ja puolisataa. Voimakkaimmin on
edustettuna mustikkakorpi, jossa on yh-
teensd 86 koealaa. Varsin runsaasti on koe-
aloja my0skin niittyvillarameilla seka iso-
varpuisilla rameilld, Samoin on varsinai-
nen sararame runsaasti edustettuna. Edel-
la mainittujen tyyppien kohdalla koeala-
aineistoa voidaankin pitaa kohtalaisen
edustavana. Korpirameiden, puolukkakor-
pien ja parhaimpien korpien aineisto on
mydoskin sita suuruusluokkaa, etta tulokset
oikeuttavat melko pitkalle meneviin johto-
paatoksiin. Sen sijaan ovat ruohoisten sara-
rameiden, saranevakorpien, kangaskorpien,
nevojen ja savimaasoistumien seka huo-
nohkojen sararameidenkin aineistot liian
pienid. Tosin niidenkin perusteella voi-
daan tehda erdita vertailevia havaintoja.

Kasvu on laskettu 5 aarin ympyriakoe-
aloilta kairauksien perusteella. Suurin osa
kcealoista on laskettu Ilvessalon kasvu-
laskentataulukoiden perusteella. Kuiten-
kin sellaisilla koealoilla, joissa pienten
puiden osuls on ollut huomattava, on kas-
vu laskettu siirtymamenetelmaa kayttien.
Tassa yhteydessa ei ole aihetta selittida
yksityiskohtaisemmin kasvun laskennan
ratkaisuja, mainittakoon vain, etta tutki-
muksessa sovellettiin Nyyssosen vaitoskir-
jassa esitettyja periaatteita seka erdita
muita, ldhinnd Vuokilan ja Kuuselan viela
julkaisemattomia tutkimuksia.
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Kuva 2. Mustikkakorven hoidettua koivik-

koa, jonka alla on virked Kkuusitaimisto.

Kasvu vastaa MT:n kasvua., — Valok.
Allan Nousia,

Itse kasvutulosten esittdminen tapahtuu
seuraavasti: Juoksevia vuotuisia kuutio-
kasvulukuja tarkastellaan kuutiomaaran
muuttujina. Tavallisestihan kasvulukuja
tarkastellaan puuston ian mukaisina muut-
tujina, Tassa tyossa ei kuitenkaan puuston
ikaa voida kayttas, ensinnikin siitd syysta,
ettd metsikét ovat rakenteeltaan eri-ikaisia
ja toiseksi senvuoksi, ettd puuston ojituk-
sen aikainen ika vaihtelee rajattomasti ja
ojituksen idsszkin on eroja.

KUUTIOKASVU

Seuraavassa esitetaan tulokset tyypeit-
tain. Aineisto on kunkin suotyypin koh-
dalla ryhmitetty kuutiomaaraluokkiin
kulloinkin aineiston sallimissa puitteissa.
Tulokset esitetian sekd koko aineistoa
koskevina etta erikseen ns. onnistuneet
tapaukset. Koska aineisto on keratty otan-
tamenetelmaa kayttden, voidaan koko ai-
neiston antamat tulokset tulkita keski-
maaridisiksi ja onnistuneiden tapausten
tulokset puolestaan sellaisiksi, joihin on
paasty normaalilla kuivatusteholla met-
san ollessa taysituottoinen. Tiassa ei ole
mahdollista lahemmin perustella, mitka
koealat on katsottu onnistuneiksi tapauk-
siksi. Mainittakoon vain, ettd onnistunei-
den tapausten lukumaari on ollut eri suo-
tyypeilla 60—80 Y%, koko aineistosta.

Saatuja tuloksia on oheisissa asetel-
missa verrattu Ilvessalon kasvu- ja tuotto-
taulukoista saatuihin metsatyyppien kas-
vulukuihin. Kuutiomaara tarkoittaa kuo-

rellista kuutiomaaraa ja kasvu mittaus-
jakson (10 v.) vuotuista keskikasvua kuo-
retonta puuta.

Ruoho- ja heinakorpi seki
lehtokorpi Koska aineisto on par-
haiden korpien kohdalla pienenlainen, ei
tahan ryhmaan kuuluvia tyyppeja ole
voitu esittad erikseen, vaan ne kisitellaan
yhtena tyyppiryhmania. Koealat ovat ja-
kaantuneet sikali epatasaisesti, etta etelai-
set pitrit ovat voimakkaammin edustet-
tuna kuin pohjoiset.

Koko aineisto

Kuutiomaarad Kasvu, msd/hajv

m3fha RhK+4+LhK OMT

70 7,3 5,7

106 8,6 6,8

131 9,2 7,2

204 8,3 77

Onnistuneet tapaukset

Kuutiomaara Kasvi, md/hajv

m3fha RhK+4+LhK OMT

83 8,9 6,3

109 9,2 6,9

131 9,2 7,2

204 8,3 7.7
«L.ukkala—Kotilainen« esittdd kasvulu-

vuiksi 5,0—7,0.

Tutkimuksessa saadut kasvuluvut ovat
siis huomattavasti korkeampia kuin OMT:n
ja »Lukkala—Kotilaisessa» esitetyt. Tut-
kituissa tapauksissa on kasvu ollut pyo-
reasti noin 2 m* suurempi.

Mustikkakorpi. Mustikkakorven
aineisto on erds suurimpia ja suotyyppi-
kasitekin on talla kohtaa selva ja melko
yvksikasitteinen. Aineiston jakaantuminen
on myoskin tyydyttavan tasainen.

Koko aineisto

Kuutiomaard Kasvu, mdfhav
m?*/ha MK MT
52 45 45
75 5,9 5,4
105 7,3 6,2
148 7.5 7,0
Onnistuneet tapaukset
Kuutiomaara Kasvu, m%hajv
mifha MK MT
62 5,7 49
80 6,3 5,6
107 8,1 6,3
148 8,4 7,0
«Lukkala—Kotilainen« esittdd  kasvu-

luvuiksi 4,0—35,0.

Asetelmasta ndemme, ettd kasvu on kes-
kimadrin tallakin tyypilla ollut korkeampi
kuin Ilvessalon mukaan mustikkatyypilla.

0. J. LUKKALA—MAUNO J. KOTI-
LAINEN, 1950: Soiden ojituskelpoisuus.
Julkaisusta kaytetaan tassa kirjoituksessa
merkintad »Lukkala—Kotilainens».



Samoin voidaan todeta, ettd »Lukkala—
Kotilaisen» esittamat kasvuluvut ovat
myoskin selvasti pienemmit, kuin mita
tassa tutkimuksessa on saatu,

Puolukkakorpi Puolukkakorpi
on myoskin melko tavalla yhteniinen
tyyppi, joskin siirtyminen toisaalta mus-
tikkakorpiin ja toisaalta korpirameisiin on
vaikeasti madriteltavissd ja tasta syysta
puclukkakorpi saattaa boniteetiltaan mel-
koisesti varioida, Tahdan ryhmaan on myds-
kin viety tosin harvoin esiintyneet muu-
rainkorvet ja metsakortekorvet,

Aineisto on melko pieni, mutta se on
jakaantunut suhteellisen tasaisesti. Aineis-
ton pienuuden vuoksi kisittely suoritetaan
vain kolmessa ryhmassa.

Koko aineisto

Kuutiomaara Kasvu, m3/hafv
m3fha MT
47 3,2 4,2
66 44 5,0
87 4,9 5,7
Onnistuneet tapaukset
Kuutiomaara Kasvu, m3/hajv
m3/ha PK MT
45 3,9 41
67 5,0 5,1

90 5,3 5,8

«Lukkala—Kotilaisen« mukaan kasvu on
4,0—5,0.

Asetelman luvut osoittavat, ettd kasvu
on tutkituissa tapauksissa jaanyt keski-
maarin selvasti alle mustikkatyypin kuu-
sikon kasvua. Samoin se on jaanyt ehka
hieman heikommaksi kuin mita »Lukkala
—Kotilaisessakin» esitetaan. Sen sijaan
onnistuneissa tapauksissa on paasty hyvin
lahelle mustikkatyypin kasvua, joskaan ei
aivan ole sita saavutettu. » Lukkala—Koti-
laisen» esittamien kasvulukujen ylitys
kylla nayttaa todennakdiselta, varsinkin
kun ottaa huomioon, etta tutkittujen ta-
pausten kuutiomaira on vield ollut melko
pieni,

Kangaskorpi. Kangaskorpiin vie-
tyjen kuvioiden ryhma on varmasti jos-
sain maarin heterogeeninen. Voitaneen sa-
noa, etta sithen on viety kaikki mustikka-
ja puolukkakorpia vastaavat ohutturpeiset
suotyypit. Ohutturpeisuus on tilloin kasi-
tetty siten, ettd koealalla on ollut 0,3 m tai
sitd vahemman turvetta. Asiaa ei kuiten-
kaan ole kasitettava niin, ettd kaikki koe-
alat, joissa turvesyvyys on ollut mainittua
suuruusluokkaa, olisi ilman muuta viety
kangaskorpiin. Tutkittavan kuvion ylei-
sesta syvaturpeisuudesta johtuen on koe-
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alat, jotka ovat sattuneet ohutturpeisille
paikoille, viety joko mustikka- tai puo-
lukkakorpiin.

Kangaskorpi-koealojen jakaantuminen
on melko tasaista, joskin pohjoiset pii~
rit ovat heikommin edustettuna. Xoko-
naisuudessaan aineisto on pieni. Tasta
syysta johtuen kasvulukujen keskiarvo
on laskettu vain kahdessa ryhmassa.

Koko aineisto

Kuutiomaéra Kasvu, md/hafv
m3fha KgK MT
58 4.2 4,7
132 6,1 6,7
Onnistuneet tapaukset
Kuutiomaara Kasvu, ms3fhafv
m?iha KgK MT
52 45 45
140 6,9 6,9

«Lukkala—Kotilaisen« mukaan kasvu on
4,0—5,0.

Koko aineiston luvut jaavat siis selvasti
alle MT:n kasvun, ja onnistuneilla koe-
aloilla kasvu on ollut tarkalleen sama kuin
MT:1la. »Lukkala—Kotilaisen» ilmoitta-
mat kasvuluvut on keskimaidrinkin sel-
vasti ylitetty.

Savimaasoistuma. »Lukkala—
Kotilainen» ei esitd mainittua tyyppia ol-
lenkaan, mutta Tapion kenttatdissa se on
kolmekymmentédluvulla otettu kayttoon
siitd syystd, ettd on oletettu sen olevan
muista kangaskorvista esim. kuivatustek-
nillisessd mielessd poikkeava.

Savimaasoistumat ovat aina ohutturpei-
sia ja esiintyvat savi- tai hiesusavialus-
toilla. Myoskin pintakasvillisuudessa on
oma tunnusomainen leimansa, jolle talvik-
kilajit ovat selvasti luonteenomaisia. Savi-
maasoistumia esiintyy padasiassa vain
eteldisella rannikolla ja erikoisesti lounais-
Suomessa. Tutkimuksen aineisto onkin
keskittynyt juuri tille alueelle. Koska ai-
neisto on pienenlainen, on sitad kisitelty
vain kahtena ryhmana.

Koko aineisto

Kuutiomaara Kasvu, ms3/hajv
mifha Savim.soist. MT
0 5,6 5,2
150 6,8 7,0
Onnistuneet tapaukset
Kuutiomiara Kasvu, ms3/hafv
m3/ha Savim.soist. MT
87 6,6 5,8
154 6,9 71

«Lukkala—Kotilaisessa« ei tdtd tyyppid
esiinny, mutta kangaskorpien, joihin savi-
maasoistuma on vietdvd, kasvuluvut ovat
4,0-5,0.

Savimaasoistuman ehka yllattavan edul-
lisia kasvutuloksia arvosteltaessa on muis-
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tettava, etta aineisto kisittda yksinomaan
eteldisimpia piirejd, kun sensijaan esim.
edellisen tyypin, kangaskorven aineistossa
on runsaasti mydskin pohjoisempien pii-
rien koealoja. Alueellisiin eroihin palaam-
me vield myochemmin.

Saranevakorpi Tyyppi on melko
tavalla yhtenidinen. Valitettavasti aineisto
on vain lilan pieni ja keratty etupaidssd
eteldisemmistad piireista.

Koko aineisto

Kuutiomadra Kasvu, m?%hafv
m3fha SNK MT
32 3,8 3,5
66 6,6 5,1
Onnistuneet tapaukset
Kuutiomadra Kasvu, m?3/hafv
m3/ha SNK MT
35 4,1 3,7
66 6,6 5,1

«Lukkala—Kotilaisen« mukaiset kasvulu-
vut ovat 4,0—5,0.

Asetelma siis osoittaa, ettd kasvu on
keskimaiarinkin ollut suurempi kuin MT:11a
ja »Lukkala—Kotilaisen» kasvuluvut ovat
myéskin lilan alhaiset ottaen huomioon,
ettd kysymyksessd on vasta juuri taimisto-
vaitheen sivuuttaneet metsikot, joiden kuu-
tiomaara on vield pieni.

Ruohoinen sararame. Aineisto
on pieni, mutta vaikuttaa homogeeniselta.
Aineiston pienuudesta johtuen eivat tu-
lokset kuitenkaan oikeuta pitkidlle mene-
viin johtopaatoksiin.

Kasvuksi saatiin niin korkea luku kuin
9,1 m’halv metsikdssd, jonka kuutio-
maidra on 93,6 m?ha. Mustikkatyypin
mannikossd, jota ruohoisen sararameen
mantyvaltaiset metsikot »Lukkala-—Koti-
laisen» mukaan vastaisivat, on vastaavan
kuutiomadaran metsikossa kasvu n. 7,8
m?halv, siis huomattavasti pienempi kuin
mitad koealoilta saatiin. Mainittakoon, etta
OMT:llakin kasvu j&d pienemmaksi.

Varsinainen sarariame. Var-
sinainen sararame on sik#dli heterogeeni-
nen tyyppi, ettd siirtyminen siita toisaalta
ruohoisia sararameita ja toisaalta huonom-
pia sararameitd kohti on tdysin rajatonta.
Taten myoskin koeala-aineisto, joka on
verraten runsas, sisaltid melkoisen vaihte-
lun. Voidaanpa muutamissa tapauksissa
ehka oikeutetustikin vaittds, etta koeala
olisi ollut vietdvad ruchoisiin sararameisiin
tai huonompiin sararameisiin. Koealat ovat
jakaantuneet suhteellisen tasaisesti koko
tutkimusalueelle,

Koko aineisto

Kuutiomaara Kasvu, md/hafv
m3fha VSR vT
28 2,9 3,2
41 3,2 3,9
64 5,0 48
107 6,1 5,7
Onnistuneet tapaukset
Kuutiomairi Kasvu, mbdfhajv
m3fha VSR vT
32 31 3,4
53 49 44
76 5,1 5,2
113 6,3 5,8

«Lukkala—Kotilaisen« mukaan varsinais-
ten sarardmeiden kasvu on 3,0-—4,0.

Asetelmasta voimme todeta, ettd pieni-
puustoisten koealojen ryhmissd varsinais-
ten sararameiden kasvu jai hieman alle
VT:n kasvun, mutta suurempipuustoisilla
koealoilla kasvu on jo ollut suurempi kuin
VT:ll4. sLukkala—Kotilaisen» kasvuluvut
ovat vain taimistoille sopivia, puuston
saavuttaessa 50 m3fha kasvu on selvisti
suurempi kuin  »Lukkala—Kotilaisen»
esittama.

Huonohkotsararameet. Tyyp-
piryhmi on erittdin heterogeeninen. Ensin-
ndkin on liittyminen toisaalta varsinaisiin
sararameisiin ja toisaalta niittyvillaramei-
siin rajatonta, joka seikka aiheuttaa tie-
tysti melkoista variaatiota tyypin puit-
teissa. Toinen heterogeenisuutta aiheuttava
tekija on pallosararameiden runsas esiin-
tyminen, Oikeastaan kaikki Kuopion ja
Seindjoen piirien huonohkot sararimeet
ovat tdssd aineistossa pallosararameita.
Aineisto onkin katsottu parhaaksi jakaa
kahteen ryhmaiaan, pallosararameisiin ja
muihin huonohkoihin sarardmeisiin. Koe-
alojen maara on titen jaanyt niin pieneksi,
ettd ne on kéasittelyssad voitu jakaa vain
kahteen ryhmaan. Seuraavat asetelmat
esittavat tuloksia:

Pallosararameet:
Koko aineisto
Kuutiomadra Kasvu, m?hajv
m3/ha PSR vT
36 3,1 3,6
78 52 5,3
Onnistuneet tapaukset
Kuutiomaara Kasvu, m3/hafv
m3fha PSR vT
36 35 3,6
88 7,1 \5
Niita Suoseuran jasenid, jotka
haluavat sidotuttaa »Suon» vuosi-

kerrat, pyydetaan ottamaan yhteys
pastoimittajaan.




Muut huonohkot sarardmeet:
Koko aineisto

Kuutiomaéra Kasvu, m3/hajv
m3fha HSR CT
12 0,9 1,1
45 2,7 2,2
Onnistuneet tapaukset
Kuutiomdira Kasvu, mdfhajv
m3fha HSR CT
13 1,1 1,1
2,7 2,2

45
«Lukkala—Kotilaisenk mukaan yleensid
-huonolakojen sararameiden kasvuluvut ovat

2,0—3,0.

Asetelmista voimme todeta, etta pallo-
sarardmeet ovat suurinpiirtein vastanneet
VT:n kasvua ja muut huonohkot sarari-
meet puolestaan CT:n kasvua, ehkd sen
jossain madrin ylittdneet. Pallosararamei-
den aivan toiseen luokkaan joutuminen
on toisaalta selvitettdvissa niiden ohuttur-
peisuudesta johtuvaksi, toisaalta se, ettd
ne esiintyvat pohjoisimpien piirien alueil-
la, korostaa vain tuloksen merkitysta.

Korpirame. Korpirdme on suhteel-
lisen homogeeninen tyyppi, joskin tosin
siirtymista sekd varsinaisiin korpiin etta
toisaalta isovarpuisiin rameisiin on pa-
kosta joutunut aineistoon.

Korpirameiden koealat ovat jakaantu-
neet suhteellisen tasaisesti tutkittavalle
alueelle ja aineistokin on melkoinen,

Koko aineisto

Kuutiomdard Kasvu, m3fhajv
m3fha KR vT CT
28 2,3 3,2 1,7
55 2,6 4,5 2,4
81 3,7 53 2,7

Onnistuneet tapaukset

Kuutiomaara Kasvu, m3fhajv
ms/ha KR VT CT
26 24 31 1,6
55 3,4 4,5 2,4
85 4,0 5.4 2,8

«Lukkala—Kotilaisen« mukaan kasvuluvut
ovat 3,0—4,0.

Asetelma osoittaa, ettd korpirameen
kasvu on ollut selvasti heikompi kuin
VT:n, mutta kuitenkin ylittinyt runsaasti
CT:n kasvun. »Lukkala—Kotilaisen» esit-
tamat luvut ovat suurinpiirtein samoja
kuin onnistuneilta tapauksilta mitatut.

Isovarpuinen rame. Isovarpui-
nzn rame ei tosin ole kovin homogeeni-
nen tyyppiryhmai, mutta aineisto on kui-
tenkin siksi suuri, etteivat varioivat muo-
dot vaikuttane keskimaaraisiin tuloksiin.
Koealat ovat mydskin jakaantuneet melko
kauniisti tutkittavalle alueelle.

Koko aineisto

Kuutiomadarid Kasvu, m3/hajv.
m3fha IR CcT
16 1,2 1,3
31 1,7 1,8
46 2,4 2,2
71 2,6 2,6

Onnistuneet tapaukset

Kuutiomadara Kasvu, mif/hafv.
m3fha IR CT

21 1,5 1,4

3 1,9 1,9

48 2,6 2,3

72 2,8 2,6

«Lukkala—Kotilaisen« mukaan IR:n kas-
vuluvut ovat 2,0—3,0.

Asetelma osoittaa, etta IR:n kasvu on
melko tarkoin wvastannut CT:n kasvua.
Samoin ovat »Lukkala—Kotilaisen» luvut
koealoilta otettujen mukaisia, taimisto-
koealoja tietysti lukuunottamatta.

Niittyvillarame. Tyyppi on suh-
teellisen yhtendinen, ja aineistokin sek
riittdva ettd tasaisesti jakaantunut, joskin
pohjoisemmissa piireissda on runsaampi
edustus. Kasvuluvut muodostuivat seu-
raaviksi.

Koko aineisto

Kuutiomaara Kasvu, m3ha/v
m3/ha NR CT

9 0,8 1.0

16 1,2 1,2

22 1,2 1,4

34 1,7 1,9

Onnistuneet tapaukset

Kuutiomaira Kasvu, m3/hafv
m3/ha R T
8 0,7 1,0
15 1,2 1,2
20 1,5 1,4
37 1,9 2,0
«Lukkala—Kotilaisen« mukaan kasvuluvut
ovat 2,0—3,0.

Asetelma osoittaa, ettd keskimairin on
niittyvillarameilla jaaty kanervatyypin
mannikén kasvun alapuolelle ja onnistu-
neissakaan tapauksissa CT:n kasvua ei ole
taysin saavutettu.

Nevat. Tama ryhma kisittaa piaa-
asiassa suursaranevoja, joukossa on kui-
tenkin erditd lyhytkortisiin nevoihin vi-
vahtavia, mutta varsinkin »onnistuneiden
ryhmad» voimme pitza yksinomaan suur-
saranevoja edustavina. Aineisto on pieni
ja jakaantuminenkin jaittia toivomisen
varaa. Lisdksi koealat ovat suurimmalta
osalta taimistoista, joissa kasvun laskenta
on vaikeaa ja epavarmaa. Tulokset muo-
dostuivat seuraavanlaisiksi.
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Koko aineisto

Kuutiom&ara Kasvu, m3/hafv
m3/ha Nevat
4 0,5 0,6
36 2,6 3,6

Onnistuneet tapaukset

Kuutiomaira Kasvu, m3fhajv
m3/ha Nevat VT
4 0,5 0,6
53 3,8 44

«Lukkala—Kotilaisen« mukaiset kasvulu-
vut ovat 3,0—4,0.

Asetelma osoittaa, etta keskimaarin on
nevoilla jaaty selvasti jalkeen VT:n kas-
vusta ja onnistuneissakin tapauksissa ero
VT:n hyvaksi on viela selva.

SUHTEELLISET KASVULUVUT

Seuraavassa esitetdan tulokset viela ns.
suhteellisina kasvulukuina, Suhteellinen
kasvuluku ilmaisee koealan kuutiokasvun
verrattuna jonkin metsatyypin samakuu-
tioisen puuston kuutiokasvuun sadannek-
sina. Jos siis koealan kuutickasvu on
sama kuin vertailumetsityypin samakuu-
ticisen puuston kuutiokasvu, on suhteel-
linen kasvuluku 100.

Suhteellisten kasvulukujen kayttami-

seen kylld sisaltyy erditd virhemahdolli-
suuksia, joihin ei kuitenkaan téassa ole
mahdollisuutta lahemmin puuttua. Todet-
takoon vain, ettd ne ovat suurelta osalta
vain teoreettisia ja kumoavat toinen toi-
sensa niin, ettei edes niiden mahdolliszsti
aiheuttaman virheen suuntaa ole voitu
varmuudella todeta.

Taulukossa 2 on laskettu tyypeittédin
keskimaardiset suhteelliset kasvuluvut
erikseen koko aineistosta ja onnistunei-
den tapausten kohdalta. Alkuperdisen
suotyypin jalkeen on merkitty se metsa-
tyyppi, jota suotyyppi kuivatettuna on
katsottu lahinna vastaavan., Lisgksi on
taulukkoon merkitty kunkin suotyypin
nykyisen puuston keskmidsdrdinen kuutio-
maara ja laskettu suhteellisten kasvulu
kujen sekid kuutiomairan perusteella kun-
kin suotyypin nykyisen puuston vuotui-
nen kasvu keskimadrin. Taulukko on tie-
tysti monessa mielessd kuviteltu, mutta
ilmaise kuitenkin ojitusalueiden puustojen
nykyisen kasvun suuruusluokkaa eri tyy-
2illa ja keskimadraisia suhteita eri suo-
tyyppien valilla.

Taulukko 2. Puuston kasvu eri suotyypeilla.

| Suhteellinen kasvu- | Kuutio- | yyot. juoks. kasvu
. | Vastaava luku madra keskim., m3fha
Suotyyppi | metsa- . keski- —_— 4__|i
tyyppi koko onnist, masrin, . | onnist.
’ aineisto | tapaukset ‘ m3/ha | yleensa | tap.
! RhK 4 LhK ........ OMT 118 124 158 8,9 9,3
| MK .........c..o... MT 110 123 123 73 8,1
i PK ...l MT 85 96 89 4,9 5,5
Kgk ........c.ooih, MT 8¢ 100 123 6,0 6,6
Savimaasoistuma MT 104 108 131 7,0 7,4
NK . ....oiiiie. MT 119 123 g 6,5 6,7
RhSR .............. MT 119 119 135 8,3 8,3
i VSR ............. .. vT 96 102 ™ 51 5,4
KR vT 67 75 72 34 3.8
PSR ............... VT 87 116 ™ 4,4 5,8
HSR ............... CT 102 109 45 2,2 2,4
IR e CT 100 109 51 2,3 2,5
‘ NR ... .o CT 88 96 28 1,5 1,6
Nevat vT 86 95 26 1,3 1,5

Taulukko antaa havainnollisen kuvan
siitd, mitad 30-luvulla toteutetut yksityis-
maiden metsdojitukset ovat saaneet aikaan
etela- ja Keski-Suomessa. Samalla tau-
lukko mydskin antaa osaksi uusiakin tie-
toja metsdojitusten tuloksista yleensi.

Esitetyt tulokset ovat kieltimatta ilah-
duttavia. Ilahduttavana on pidettava en-
sinndkin sitd, etta laajamittaisessa kaytan-

non “metsdojitustoiminnassa on saavutettu
puuston kasvulukuja, jotka suurimmalla
osalla ovat rinnastettavissa kovien maiden
metsien kasvuun. Toiseksi on pidettava
vahintadan yhtd ilahduttavana sitéd, ettd
tavallinen kohtalaiseen kuivatukseen tah-
taava metsidojitus ja sen ohella ojitusaluei-
den metsien vahintdan tyydyttava tila
nayttaa johtavan tulokseen, joka on useim-



pien suotyyppien kohdalla jopa parempi
kuin mita yleensd tdhin mennessi on esi-
tetty.

Erikoisen positiivisiksi tapauksiksi tau-
Iukon mukaan erottuvat parhaat korvet,
mustikkakorvet, saranevakorvet, ruohoiset
sararameet ja pallosararimeet. Niiden suo-
tyyppien kuivatus nayttda kunnollisesti
suoritettuna johtavan huomattavastikin
parempaan tulokseen, kuin mitd yleensi
on oletettu. Positiiviselta vaikuttaa myds-
kin savimaasoistuman tulos, kun muiste-
taan, ettd sitd on yleisesti pidetty vai-
keana kuivatettavana. Tihea ojasto nayt-
taa johtavan varsin tyydyttavaan tulok-
seen.

Oman lukunsa ansaitsevat pallosarara-
meilld saavutetut tulokset. Pallosarara-
mehdn on tahdnastisen kisityksen mu-
kaan kuulunut 1zhinnd IV luokan soihin.
Saavutetut tulokset kuitenkin osoittavat,
ettda tama yleensa ohutturpeinen suo-
tyyppi hyvin voidaan merkita metsiojitus-
kelpoisuudeltaan III luokan suoksi.

Taysin tyydyttdvia ovat mydskin kan-
gaskorpien, varsinaisten sararameiden,
huonompien sarardameiden ja isovarpuis-
ten rameiden kasvutulokset. Voidaan sa-
noa, ettd ne ovat vastanneet odotuksia.
On kuitenkin syytd panna merkille, etta
kangaskorpien kuivatustulokset ovat ta-
mian tutkimuksen mukaan selvisti jaaneet
esim. mustikkakorpien tulosten alapuo-
lelle. Syy tahan tavallaan yllattiavaan tu-
lokseen on vield selvittamitti, ehka se
osaksi johtuu kangaskorpien kuivatuksissa
yleisesti kaytetyn yhdenojan ojastotyypin
heikosta kuivatustehosta, ehka syy piilee
itse suotyypin biologiassa. Vastoin eriita
viimeaikoina yleistyneitd kasityksid on
jokatapauksessa ilmeists, ettei ohutturpei-
suus parhaiden suotyyppien kysesesi ollen
ole mitenkdan ratkaisevasti kuivatustulok-
seen edullisesti vaikuttava tekiji. Laihem-
pien suotyyppien kohdalla asia saattaa
olla toisin, dsken esitetty pallosararamei-
den tulos ndyttaa hyvin tukevan tillaista
kasitysta.

Tuloksista 18ytaa mydskin aihetta en-
tistd suurempaan varovaisuuteen ojitus-
kohteita valittaessa. Ainakin korpiramei-
den kuivatustulokset ovat tuottaneet sel-
van pettymyksen. Niilld saavutetut kasvu-
luvuthan olivat melkeinpa lahempzni IV
luokan tuloksia kuin III luokan, jota sen
on tihdn mennessid katsottu varauksetta
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Kuva 3. Suursaranevalle noussutta jo liian
tihedksi padssyttd koivikkoa.

— Valok. Allan Nousia.
vastaavan. Tosin korpirameiden metsit
ovat yleensd metsdnhoidollisesti vajaa-
tuottoisessa tilassa, mutta niissdkasn ta-
pauksissa, jolloin metsan kuntoa oli pidet-
tava hyvana, kasvutulokset eiviat vastan-
neet aikaisempia kéasityksid ja odotuksia.
Ilmeista siis on, ettd korpirdmeen metsa-
ojituskelpoisuus on arvioitu liian hyviksi.
Sen oikea paikka nayttaa olevan III ja
IV luokan vilissa.

Tietynlaisen pettymyksen ovat tuotta-
neet myoskin puolukkakorvet, joskin toi-
saalta oli yleisen kasityksen mukaankin
odotettavissa, ettd niiden kuivatuksessa
saavutettu tulos jaa selvasti mustikkakor-
pien alapuolelle. Merkille on myéskin pan-
tava niittyvillarameiden suhteellisen heik-
ko tulos, joka puhuu sen puolesta, ettd
ainakin keski-Suomessa niittyvillarameet
on jatettdva ojituskelpoisuuden ulkopuo-
lelle. Nevojen heikot tulokset vahvistavat
sita kokemuksien jo synnyttamisa kasi-
tystd, ettd niiden metsdojituskelpoisuutta
on aikanaan yliarvioitu.

ALUEELLISIA EROJA

Tutkimuksen tdssid vaiheessa ei viela
ole mahdollista yksityiskohtaisesti kasi-
telld kasvun alueellisia eroja. Tutkimus-
han ulottui paitsi I ja II ilmastolliseen
metsidojitusvybhykkeeseen myoskin etela-
osaan III vyohyketti. Ei myoskasn ole
syytd unohtaa, ettd vaihtelua voi olla
ita-lansisuunnassakin, Kaiken taman alu-
eellisen vaihtelun selvittimiseen ei ke-
ratty aineisto varmaan ole riittiva, jos-
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Kuva 4. Isovarpuisen ramz2en méinnikkoa,
jonka kasvu on CT-ménnikéon veroinen.
— Valok. Allan Nousia,
kin aineiston lopullinen kasittely tuo esille
enemman ja luotettavampaa kuin mita
tutkimuksen tdssd vaiheessa voidaan esit-

taa.

Asian tarkastelu rajoitetaan tassa kasit-
tamaan -vain ne suotyypit, joissa koealo-
jen maira nayttaa riittdvalta ja joissa koe-
alojen jakaantuminen on ollut suurinpiir-

tein tasaista koko tutkimusalueella. Alu-
eellinen jako suoritetaan metsdnparannus-
piirien mukaan kahteen osaan siten, ettd
Helsingin, Lahden, Tampereen ja Mikke-
lin piirit muodostavat eteld-Suomen ja
Seindjoen, Jyvaskylan, Kuopion ja Joen-
suun  piirit puolestaan keski-Suomen.
Eteld-Suomi kasittaa siten I ilmastollisen
metsdojitusvyohykkeen ja melkein puolet
II vyohykkeestsa, keski-Suomi kasittaa
pohjoisen osan II vydhyketta ja melkein
koko III vyéhykkeen.

Tarkastelu suoritetaan suhteellisten
kasvulukujen perusteella. Koska liséksi on
laskettu kuutiomairien alueelliset erot,
esitetdaan taulukossa vuotuiset kuutiokas-
vut erikseen eteld- ja keski-Suomelle, Tau-
lukko 3 esittdd saatuja tuloksia, Taulu-
kossa on myoskin laskettu kuinka monta
prosenttia suhteellinen kasvu on keski-
Suomessa etela-Suomen vastaavasta seka
mika on vuotuisen kuutiokasvun ero etela-
ja keski-Suomen vililla. Viimemainitussa
vertailussa on muistettava, ettd ero joh-
tuu myoskin puuston kuutiomaidrien erois-
ta, ja tulee tdsta johtuen korostetusti esille.
Viimemainittu vertailu kuvastaa kuiten-
kin kasvun todellisia eroja, tietysti aineis-
ton luotettavuuden rajoissa.

Taulukko 3. Puuston kasvun alueellisia eroja.

Suo- Suhteellinen kasvu |g.g, % Kug;%gaéﬁ’ Vuot. juoks. kasvu, m3fha
tyyppi E-S:sta | -
E-S K-S K-S E-S E-S K-S Erotus
MK ........ 114,1 105,7 92,6 132 112 7,8 6,8 1,0
PK ......... 94.6 77,9 82,3 92 87 5,6 4,5 1,1
VSR ........ 98,9 80,1 91,1 85 70 5,3 4,5 0,8
KR ......... 68,5 61,7 90,1 71 74 3,5 3,1 0,4
IR .......... 108,7 89,5 86,3 53 46 24 2,0 0,4
NR ......... 90,7 86,1 94,9 24 28 1,4 1,4 0,0

Tulokset osoittavat selviasti, ettd nel-
jassa eteldisimmassa piirissd, joita nimi-
tettiin etela-Suomeksi, kasvu on parempi
kuin keski-Suomen neljissid piirissi. Sen-
sijaan on taulukosta jo vaikeampi pai-
telld kuinka suuri kasvun ero on. Koska
kuivatustehossa ja metsien tilassakin saat-
taa olla alueellisia eroja tai aineistoon ai-
nakin sisaltyy tillaisia eroja, eivat etela-
ja keski-Suomen luvut ole tietysti tdysin
vertailukelpoisia, Suhteellisten kasvuluku-
jen ero nayttiisi kuitenkin olevan n. 10 %
ja kuutiokasvujen erotus on vihin suu-
rempi ehka keskimiarin n. 15 %. Tutki-
muksen tidssa vaiheessa onkin tyydyttava
naihin toteamuksiin,

Vanhojen ojitusalueiden kasvun tar-
kastelu on antanut kokonaisuutena varsin
positiivisen kuvan, tietyssa mielessi ehka
liiankin edullisen. On nimittdin muistet-
tava, etta tutkimukset kohdistuivat keski-
maéarin n. 20 vuotta vanhoihin kuivatuk-
siin, ja aikaisemmista tutkimuksista on
paateltdvissa, ettd kasvu on usein voimak-
kainta juuri taman ikaisillda ojitusalueilla
ja ettd mychemmin saattaa seurata lievaa
taantumistakin, Edelleen on syyti muis-
taa, ettd ojitusalueiden metsat ovat aivan
lilan suuressa madrin hoitamattomia ja
tastd johtuen kasvu ei laheskdin aina ole
teknillisesti edes tyydyttivin puuston
kasvua,



