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TURVE JA ATOMIVOIMA

Lyhennetty ins. B. Zimmermann'in
esitelmasta Suoseuran kokouksessa
22.11.1955

U. S. Atomic Energy Commission antoi
v. 1949 Palmer Putnam’ille tehtavaksi
selvittda maapallomme taloudellisesti kay-
tettavissa olevat energialahteet (P.P.
Energy in the Future, Newyork 1953).
Taloudelliseksi pohjaksi Putnam asetti
ehdon, etteivat kaivu- ym. valmistuskus-
tannukset saisi nousta nykyista kaksi ker-
taa kalliimmiksi. Ehdottoman tarkan tu-
loksen saavuttaminen on tietenkin asian
laadusta johtuen melko mahdotonta.
Niinpa han tuli mm. sellaiseen hammas-
tyttavaan tulokseen, ettd USA:n hiilivarat
olisivat vain 5 % siita, mihin erds tie-
teellinen komissio oli ne arvioinut v. 1939.
Sama arviointivaikeus koskee myds maam-
me turvevaroja, vaikka ne ovatkin niky-
vissa.

Jotta meidan ei tarvitsisi kayttaa liian
isoja lukuja, kun laskemme maapallon
energialdhteet, otamme yksikoksi

Q - 10'8 BTU = 2,52 X 1017 kecal =
300 000 X 10° kWh.

Tama vastaa 42 X 10" tonnia kivihiilta
a 6000 kcalkg. Vertailuna mainittakoon,
ettd koko maapallon sahkoén kulutus oli v.
1950 1000 X 10? kxWh,

Maapallon kayttokelpoiset fossiiliset
polttoainevarat ovat Putnam’in mukaan
kaikkiaan 27,2 Q ja korkovaraiset energia-
lahteet 3,2 Q sadan vuoden aikana. Naista
viimeksi mainituista ovat metsat 1,4 Q ja
vesivoima 0,5 Q.

Nykyisin on vuotuinen kaytté n. 0,1—
0,2 Q, v. 2000 arviolta 1,0 Q ja v. 2050
2—10 Q. Jos maapallon viestd, joka nyt
on 2400 X 106, kasvaa v. 2050 mennessa
6000 X 10%:aan ja energian kulutus kas-
vaa 3 % vuodessa, loppuisivat fossiiliset
polttoainevaramme n. 75:ss4 vuodessa.

Maapallon uraani- ja toriumvarat, jotka
kokonaisuudessaan merkitsevat n. 1700 Q,
kestdnevat taman jalkeen 100-—200 vuot-
ta. Mita seuraa sitten? Kosminen voi-
mako?

Entipa turve? Putnam’in mukaan oli-
sivat maapallon turvevarat 1,4 Q ja kasvu
0,014 Q sadassa vuodessa, mutta ndma
luvut eivat sisally edella oleviin arvioi-
hin, koska turpeen tuntemattomat tuotan-
tokustannukset eivat salli sitd lasketta-
vaksi mukaan.

Meidan turvevaramme ovat M. Salmen
arvion mukaan kokonaisuudessaan n.
120 X 10° m?, mika polttoturpeeksi val-
mistettuna merkitsisi 4,5 X 1016 kecal eli
0,17 Q. Yli metrin syvyiset suot ovat yh-
teensa n. 90 X 10¥ m?* eli 0,13 Q ja tasta
maarasta on Oulun eteldpuolella n. 0,07 Q.

Nykyisilla koneellisilla menetelmilla
kaytettavissia olevan suoalan on Salmi las-
kenut n. 300 000 ha:ksi, mika merkitsee
n. 6 X 10¥ m? ja polttoturpeena 2,8 X
107 kcal eli 0,011 Q. Tama tulos on luul-
tavasti liian pieni, ja sitd mukaa kun tur-
vetekniikka kehittyy, lahenemme ylla
mainittua arvoa 0,07 Q ja miksi ei joskus
jopa arvoa 0,13 Q.

Meidan vesivoimavaramme ovat kaik-
kiaan noin 13—15 X 10% kWhjv eli
0,00004 Q ja siitd on nykyisin rakennet-
tuna 6,5 X 10% kWhjv eli 0,00002 Q.

Paitsi turvetta ja vesivoimaa on meilla
varsinaisesti vain puuta kaytettavissam-
me. Voimme laskea, etta meilla on ener-
giatuotantoon puujatteita, polttopuita, sel-
luloosateollisuuden jate ligniinit ym. yh-
teensd suunnilleen 32 milj. pm3fv eli n.
3,5 X 1013 kcal = 0,00014 Q/v.

Hiljattain ovat monet arvovaltaiset hen-
kilét kuten Frilund ja Erkki Aalto esitta-
neet melko yllattdvia lausuntoja atomi-
voimalaitosten merkityksestd jo aivan 13-
hivuosina ja pitaneet uusien héyryvoima-
laitosten rakentamista vahintdan tarpeet-
tomana. Asia voi tuskin kuitenkaan olla
nain.

Varsinaisia  atomivoimalaitoksia on
maailmassa tdlla hetkelld vain muutamia
pienia. Ensimmadisistd suurlaitoksista Eng-
lannin Calder Hall, 60 MW, aloittaa toi-
mintansa v. 1956 ja USA:n Shipping-port,
samoin 60 MW, v. 1957, Sen jalkeen seu-
raa verrattain nopeassa tahdissa useita
erilaisia ja eri tavoilla suunniteltuja lai-
toksia. Tassa tulisi lilan pitkaksi selostaa
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eri tyypit, tehot ja eri jadhdytystavoilla
saavutettavat hoyrynpaineet ja lampotilat.

Ennenkuin me omassa maassamme
voimme menni niin pitkalle, ettd me suu-
ressa mitassa lauhdevesihdyryvoiman si-
jasta rakentaisimme vain atomivoimalai-
toksia, on meidan varmasti syytd hieman
odottaa tuloksia kaikista niista koelaitok-
sista, jotka valmistuvat vuoteen 1962 men-
nessd. Tama ei suinkaan merkitse sita,
etteikd meillakin voisi olla muutama ato-
mivoima- tai ehki viela paremmin atomi-
lampélaitos toiminnassa jo 7—8 vuoden
kuluttua eli vuosina 1962—63, mutta siir-
tyminen suuressa mittakaavassa tapahtu-
nee vasta pari kolme vuotta mydhemmin.
Tassd on huomattava, etta laitokset voi-
daan rakentaa vastapainevoimalaitoksina-
kin, jolloin tuskin kuitenkaan voimme
kayttaa yksinkertaisimpia vesijaahdytet-
tyja tyyppeja, ei ainakaan ilman hdéyryn
tulistukseen tarvittavaa lisdpolttoainetta.

Ainakin toistaiseksi on vield otettava
huomioon eras tarkea seikka. Atomivoi-
malaitokset eivat ole kovinkaan helposti
saadeltavissa kuormitusvaihteluiden mu-
kaan. Sahkdverkon saitamiseen tarvitaan
myo6s hoyryvoimalaitoksia, etenkin kun
emme pystyne jarjestamdin riittdvan te-
hokasta vesivoiman saanngstelyd, vaikka
Lappiin rakennettaisiinkin iso keinotekoi-
nen jarvi. Sitdpaitsi atomivoimalaitosten
laatu ja kustannukset vaativat pitkdaikaista
kayttoa joka vuosi, joten ne on katsot-
tava pohjakuormalaitoksiksi.

Ennenkuin tulee puhe turpeesta ja sen
mahdollisesta osuudesta, tarkasteltakoon
viela voima- ja polttoainetarvettamme nyt
ja tulevaisuudessa. T#std lihtien on polt-
toainemaarat esitetty kayttamalla yksik-
koéza 1 Mkg — 1000 tonnia kivihiilta.

V. 1953, joka oli veden puolesta suun-
nilleen normaalivuosi, oli meilla teollisuu-
den sekd markkinapolttoaineen kaytto
voiman ja lammon tuotantoon seuraava:

Mkg n.
Tuontipolttoaineet (kivihiili, koksi,

oljy, antrasiitti ja ruskohiili) ... 2650
Sahkokattilavoima . ............. 100
TUMVe . .iir et ineieeaannn 125
Jatepuu ...l 600
Markkinapuu . ..........00.. ... 1325
Selluloosateollisuuden jatelipea ym.

kemialliset jatteet ............ 500

Yhteensa Mkg n. 5300

Jos tdhan lukuun lisataan petrooli, ben-
siini ym. (900 Mkg), maaseudun kotipolt-
toaineet (3300 Mkg) ja vesivoiman arvo
(n. 3400 Mkg), olisi kokonaiskulutus ol-
lut noin 14000 Mkg. Tastd meni sahko-
voimaan polttoainetta 160 Mkg (siita
tuontia 100 Mkg) ja raaka-ainetarkoituk-
siin 340 Mkg (kaikki tuontipolttoainetta).

Polttoainekomitean mietinnossadn v.
1952 arvioima nousu, 7—8 % vuodessa,
ei ole pitanyt paikkaansa. Edelld mai-
nittu Putnam laskeekin, ettd vuotuinen
nousu maailmassa on keskimaiarin 2,3 %.

Jos otamme vuoden 1953 perustaksi,
niin meilla ehka olisi v. 1965, jolloin las-
kimme atomikauden alkavan, seuraavat
luvut:

Mkg
Tuontipolttoaineet .......... 5800
Sahkokattilavoima ... .. vee.. 175
Turve (ellei mitdan tehda) .. 100
Jatepuu ..., 700
Markkinapuu .......... .. 1000

Selluloosateollisuuden jatelipea 1225
Yhteensd Mkg 9000

Tasta menisi sdhkovoimaan 2560 Mkg
(tuontia 2100 Mkg) ja raaka-ainetarkoi-
tuksiin 440 Mkg (tuontia 400 Mkg).

Arviosta puuttuu Neste Oy:n raaka-
ainetuonti seka petrooli, bensiini ja atko-
holi ym. Mpy6skaan mahdollisten atomi-
lampolaitosten vaikutusta ei ole otettu
huomioon. Kokonaiskulutus tulisi ole-
maan v. 1965 ehka n. 21000 Mkg.

Jos siirrymme taas yksikkoon Q, oli ko-
konaiskulutus v. 1953 0,00033 Q, mistd
korkovaraista 0,00013 Q, ja v. 1965 tuli-
sivat vastaavat luvut olemaan arviolta
0,0005 Q ja 0,00017 Q. Fossiilisista va-
rastoista saatava erotus oli siis vuonna
-53 0,0002 Q ja vuonna -65 se saavuttaisi
maaran 0,00033 Q.

Verratkaamme nyt naita lukuja aikai-
semmin mainittuihin turvemaariin. Ou-
lun etelapuolella yli metrin syvyisissa
soissa oleva turve vastaa 0,07 Q. Jos ta-
makin varasto kulutettaisiin  loppuun
75:ss4 vuodessa, minka ajan muun maail-
man varastojen on laskettu riittdvan, olisi
vuosikulutus 0,0009 Q eli noin kolme ker-
taa suurempi kuin arvioitu tarve v. 1965,
jolloin atomikausi vahitellen ottaa taytet-
tavakseen ainakin suurimman osan lisayk-
sestd. Jos tuleva kulutus olisi vuoden



1965 mukainen, niin ne riittaisivat n. 250
vuotta ja Lapissa olevat varastot vahin-
taan yhta kauan.

Siis emme ole muuhun maailmaan ver-
rattuna huonommassa asemassa, vaan
pain vastoin, mikali vaan voisimme kayt-
tad turvevaramme taloudellisesti hyvak-
semme.

Voimmeko tehda tzman? Se on lop-
pujen lopuksi ydinkysymys. Tama koaskee
myoskin turpeen kayttamista kemiallisena
raaka-aineena. Nykyiset menetelmat tur-

vetuotannossa eivat suinkaan ratkaise
asiaa — siita kai olemme kaikki melko
yksimielisid — ja tahanhin Putnam sa-

moinkuin Frilund ja monet muut perus-
tavat lausuntonsa, ettei turpeesta ole apua.
Ehka asia on niin, mutta ajatelkaamme
ensin -erditd tosiasioita. Sulfiittilipean hy-
vaksikaytto on ratkaistu — se kesti n. 50
vuotta — ja atomivoima alkaa olla rat-
kaistu — se kestidnee 30—40 vuotta.

Onko turve sitten niin mahdoton? Ai-
nakaan allekirjoittanut ei sita haluaisi us-
koa. Tassa ei tarvinne kertoa historiikkia
turpeesta ja sen tuotantomenetelmista tai
sen taloudellisesta asemasta ja sen puut-
tuvista todellisista tutkimus- ja kokeilu-
varoista ym. Todettakoon vain, ettd niin-
kauan kun varsinaiset kayttdinsinoérimme
pitdavat huolen tieteellisestd tutkimus-
tyosta ja sellaiset laitokset kuin Sosdala
Ruotsissa ja Suo Oy Suomessa ovat paa-
asiassa tuotantolaitoksia, joissa on joka-
paivainen kayttdohjelma, tuskin p#adsem-
me erikoisen nopeasti eteenpain.

On usein ollut melko masentavaa, kun
hyvia ehdotuksia on pantu vihrein veran
alle, mutta ehka syy tdhan piilee hyvin
huomattavassa madrassa siing, ettd tur-
peen kanssa ovat leikkineet vain turpeen
tuottajat ja suhteellisen viahan sen kayt-
tajat. Nyt sanotaan kylld avoimesti, etta
ne tuottajat, joilla on suora yhteys kulut-
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tajiin, ovat paljon paremmin edistyneet.
Eiko tama juuri todista edella sanottua
oikeaksi. Valtion tukitoimenpiteet takuu-
lakeineen ovat nekin menneet toistaiseksi
vaaraan suuntaan, koska ne edellyttavat
vain korkeimman ja kalliin faadun tuot-
tamista.

Mita sitten vaaditaan turpeelta, jotta
sitd voitaisiin suuressa mitassa kayttaa?
Tarkeintd on tasainen laatu (joko kap-
paleina tai pulverina) ja jatkuva toimitus
kautta vuoden. Lisdksi vaaditaan varas-
toimiskelpoisuus, kilpailukyky ja melkein
kautta vuoden tapahtuva tuotanto.

Onko tama kaikki sitten mahdollista?
Luultavasti se on — ehkapz jo 13hitulevai-
suudessa. Erailla tahoilla tehdyista ko-
keista on ilmoitetty, ettd ilman keinote-
koista lampo6a ja ilmakuivausta on paisty
niinkin alhaisiin vesipitoisuuksiin raaka-
turpeessa kuin 70—75 %, mitd monet pi-
tavat tdysin mahdottomana. Tamian li-
saksi on useita kemian apuun perustuvia
ideoita, joilla ehka parempikin tulos on
mahdollinen.

Turpeen kiayttoén niahden on vain sa-
nottava, etta nykyisissa kattila- ym. lai-
toksissa on mahdollista kayttaa turvetta
koosta riippumatta, jos vain edelld mai-
nitut ehdot on taytetty. Siind eivat lop-
pujen lopuksi merkitse maatumisasteet
ym. sellaiset mitdan. Tarkeinti on vain
turpeen kuiva-aine. Kylla se palaa, vaikka
olisi raaocista rahkasammaleista kotoisin.
Tilaa, paikkaa ja kayttda turpeelle kylla
on niin pian, kun sitd on saatavana, kun-
nollisena, tasaisena, halpana ja riittdvin
kuivana.

Toivottavasti kaikesta edelld esitetysta
on selvinnyt, etta turpeen merkitys ener-
giatuotannossamme voisi, vastoin yleista
kasitysta, olla hyvinkin suuri, mutta se
vaatii tutkimuksia ja kokeiluja.



