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METSATALOUDELLISEN HYODYN ARVIOINNISTA
YHTEISISSA MAANKUIVATUSYRITYKSISSA

Yhteisissa maankuivatusyrityksissa on
meilla erotettu kaksi selvasti toisistaan
erillizn olevaa ryhmaa, maataloudelliset
ja metsataloudelliset yritykset. Niinpa val-
tion tukitoiminta yritysten rahoittamiseksi
on tapahtunut kahden eri lain, maan-
parannuslain ja metsanparannuslain puit-
teissa. Maanparannuslain nojalla ra-
hoitus on tapahtunut maataloushalli-
tuksesta ja metsanparannuslain nojalla kes-
kusmetsdseuroista kasin. Tdma on aiheut-
tanut, etta yritysten suunnitelukin on ta-
pahtunut toisistaan erilldan, milla on ollut
vaikutusta myds suunnitteluperusteisiin.
Tosin on huomattava, ettd metsanparan-
nuslain nojalla rahoitetut yritykset ovat
olleet pidosaltaan vain paikallisojituksia
ja siten niiden kustannukset periaatteessa
raivauskustannuksiin verrattavia, kun on
ollut kysymys yhteisten kustannusten osit-
telusta; ja yhteisten valtaojien osuus met-
sdojituksisza on ollut suhteellisen vdhai-
nen. Yhtididen ja valtion mailla suoritetta-
vissa metsdojituksissa toiminta on rajoittu-
nut yleensi vain niaiden omistajaryhmien
omiin alueisiin, joskin ndiden omistajaryh-
mien maita on kuulunut myds viljelys- ja
metsanparannustarkoituksia varten suori-
tettujen yhteisten ojitusten hyd&tyalueisiin.

Kysymys siita, missd maarin yhteisten
maankuivausyritysten hyddyn arvioinnissa
olisi otettava huomioon se, etta tallaisista
valtaojista aiheutuu samanaikaisesti hyo-
tya seka maataloudelle ettd metsatalou-

delle, on meilla toistaiseksi jotenkin tyystin
sivutettu., Tama on johtunut osaksi siits,
ettd yhteisissa maankuivatusyrityksissa
hyédyn arviointia on suoritettu ldhinni
kustannusten osittelua silmallapitden. Sii-
na taas on noudatettu periaatetta, etta
hyéty maaraytyy tarkoituksenmukaisim-
man kayttdmuodon mukaan, ja maatalou-
dellinen hyodty on kaytettyjen arviomene-
telmien mukaan tullut yleensi maaraavak-
si, milloin samalla hyéGtyalueella on ollut
seka viljelys- ettd metsamaita. Osaltaan
tdhan on vaikuttanut myos se, ettd metsa-
ojituksissa saavutettava ns. jaannoshyoty,
jolla tarkoitetaan metsdtaloudelle tulevan
parannuksen ja paikallisojituskustannus-
ten eroa, on yleensa arvioitu jotenkin va-
haiseksi maataloudelliseen hyotyyn verrat-
tuna. Yksityiskohtaista metsataloudellisen
hyddyn arviointia on jopa kartettu, koska
asiantuntijat ovat esittdneet varsin suuria
epailyksia siitd, onko nykyisten tutkimus-
ten pohjalla tallaiseen arvioon viela riitta-
via mahdollisuuksia.

Mikili on kysymys asutuista seuduista,
missa viljelyskelpoisesta maasta on puu-
tetta, maataloudellinen hyodty kuivatusyri-
tyksessd muodostuu niin suureksi, etta se
tulee maaraavaksi kustannuksia ositeltaes-
sa. Kuitenkin hyvin monessa tapauksessa
talloinkin osalla hyodtyalueesta tarkoituk-
senmukaisin kayttémuoto on metsi. Maa-
talouden kannattavuuden heikkeneminen
seka kehitys maatalouden ja metsatalouden
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hintasuhteissa on johtanut siihen, etta yha
lisaantyvassa maarassd maanomistajat ha-
luavat jattaa kuivatusyritysten hyétyalu-
eita metsankasvuun. Nimenomaan syrjaisil-
12 seuduilla tahzan olisi syytz kiinnittaa
huomiota. Etenkin laajojen hydétyalueiden
viljeleminen edellyttdad usein huomattavaa
asutuksen laajentamista ja siita aiheutuvia
suuria peruskustannuksia.

Mesataloudellisen hyédyn huomioon-
otto raivaamattomilla suomailla tulee valt-
tamattomaksi jo sen vuoksi, ettd soiden ta-
loudellista kayttéa kehitettdessd niiden
ojittaminen metsankasvua varten tulee ole-
maan huomattavasti laajempaa kuin rai-
vaaminen viljelykseen. Jonkinlainen yleis-
kuvan saamiseksi mainittakoon, ettd nyky-
aan arvioidaan meiddn hieman yli 10 mil-
joonaa hehtaaria kasittavasta suoalastam-
me olevan metsaojituskelpoisia n, 4,5 mil-
joonaa hehtaaria. Viljelystarkoituksia var-
ten ojitettavat suot taas tuskin ylittdvat
miljoonan hehtaaria, vaikka edellytetaan,
ettd raivaustoiminta yhden miespolven ai-
kana jatkuisi sellaisena kuin se parhaina
raivausvuosina on tapahtunut. Niin laaja-
na ei uudisraivaustoiminta jatkuvasti voi
kuitenkaan tulla kysymykseen. Merkitta-
vana seikkana on oteftava huomioon, etta
metsdojitusten suhteen parhaillaan kayn-
nissa oleva tutkimustoiminta, ennen muu-
ta metsdoja-aurojen kehittaminen on jo nyt
muuttanut metsdojituksen mahdollisuuk-
sia. Nayttaa ilmeiselta, ettd parin viime
vuoden aikana kokeiltuja auratyyppeja
kayttamalla metsidojituskustannukset ale-
nevat lahes puoleen siita, mitd ne ovat ol-
leet kasinkaivussa. Tama muuttaa kasityk-
sia siita, mitka suot ovat metsaojituskelpoi-
sia. Samoin se lisda metsankasvuun suun-
nitelluilla alueilla sita jaannéshyotya, jolla
ne voivat tulla osalle yhteisten valtaojitus-
ten kustannuksiin.

Oja-aurat tekevat myos mahdolliseksi
lisata vuosittain toteutettavien metsaojitus-
ten maaraa huomattavasti. Esimerkiksi v.
1955 oli meilla metsanhoitaja Huikarin
ilmoituksen mukaan teoreettisia mahdolli-
suuksia  ojittaa  metsdoja-aurocilla  n.
100 000 hehtaarin alue. Tahan maaraan
ojitus ei kuitenkaan vield noussut. Mutta
rahoitusvaikeuksien helpoittuminen ja tek-
nillisten mahdollisuuksien lisadntyminen
voi jo lahitulevaisuudessa aiheuttaa, etta
mets3dojitukset saavat nykyista suurem-
man laajuuden. Kun kysymys metsdoji-

tusten edullisuudesta ja ojitustdiden suori-
tusmahdollisuuksista on tullut uuteen vai-
heeseen, joudutaan samalla yhteisten kui-
vatusyritysten hyotyalueilla entistad suu-
remmat alat jo alunperin suunnittelemaan
meteankasvuun, Kaikki tallainen aiheut-
taa, ettd yhteisten maankuivatusyritysten
suunnittelussa on metsataloudelliseen hyo-
tyyn Kkiinnitettava entista enemman huo-
miota.

Aluksi on syyta kosketella eriitd maata-
loudellisen hyoddyn arvioinnissa esille tul-
leita nakoékohtia ja verrata, missa maarin
ne olisi otettava huomioon myods metsa-
taloudellisen hyédyn arvioinnissa, On ni-
mittdin tarkeas, etta metsataloudellisen
hyédyn arvioinnissa pyritddn mahdolli-
suuksien mukaan noudattamaan samoja
yleisperiaatteita kuin maataloudellisen
hyddyn arvioinnissa jo sen vuoksi, ettd
vesioikeuslaissa maarataan yhteisten ojien
kustannukset ositeltaviksi hyédyn mu-
kaan.

Yhteisissa maankuivatusyrityksissa jou-
dutaan hyotya arvioimaan useita eri tar-
koituksia varten, jolloin eri tapauksissa on
syyta kayttaa erilaisia arviointiperusteita.
Tallaisista tarkoituksista mainittakoon seu-
raavat:

1. Kustannusten osittelua varten suo-
ritettava hyoédyn arviointi.

2. Hyodyn arviointi kuivatusyrityksen
edullisuuden selvittamiseksi, kun joudu-
taan ratkaisemaan, kannattaako yrityksen
tcteutumiseen ryhtya, tai mis:a jarjestyk-
sessa yrityksia olisi toteutettava silloin,
kun madraavani on lahinni niiden edulli-
suus.

3. Hyddyn arviointi arvosteltaessa, mi-
ten suuriksi vesivaylat olisi kaivettava sil-
loin, kun todetaan, etta vesivahingon tay-
dellinen poistaminen alavimmiitakin alu-
eilta aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia.

4. Hyddyn arviointi vesiston laskemi-
sessa tarvittavan luvan myontamiseksi.

Kustannusten osittelua varten suoritet-
tavassa hyodyn arvioinnissa on ensi sijassa
kysymys siitd, etta eri tiluskuvioiden koh-
dalla hydty osataan maarittaa oikeassa
suhteessa keskenaan. Vesioikeuslain mu-
kaan on kunkin tultava osalle ojittami-
seen, ellei toisin ole sovitty, sen hyédyn mu-
kaan, minka oja tuottaa hidnen maalleen
saattamalla mahdolliseksi sen kuivattami-
sen. Maanomistajat vertailevat keskendan



heille madrattyja kustannusosuuksia ja eri-
tyinen huomio kiinnitetdan naapurien saa-
miin osuuksiin. Suhteellisten arvojen maa-
rittaminen on osittelun kannalta tarkeam-
paa kuin tarkkojen markkamaadraisten ar-
vojen esittaminen jo senkin vuoksi, etta
markkamaaraiset kustannusosuudet voivat
vaihdella mm. siitd riippuen, miten ja mil-
loin tyot toteutetaan

Vesioikeuslakimme sanonta vcitaneen
tulkita niin, ettd kysymyksessd on se yksi-
tyistaloudellinen hyéty, joka syntyy kui-
vatusyrityksen valittdmassa vaikutuspii-
rissé olevalla alavalla alueella saattamalla
mahdolliseksi sen kuivattamisen. Tata hyo-
ty4d arvioitaessa ei voida valttaa sitd, etta
joudutaan tarkastelemaan kuivatusaluetta
osana niiden viljelmien talouspiirid, joihin
kuivatusalueen tiluskuviot liittyvat. Hyo-
ty pyritddn méadrittimasan keskimaarai-
sia olosuhteita silmélldpitden. Joudu-
taan epaoikeudenmukaisuuteen, jos hyo-
ty olisi maaritettdva kullekin viljel-
malle erikseen, sillda samanlainen hyo-
ty kuivatusalueella aiheuttaa erilaisen ko-
konaishyodyn erilaisilla viljelmilla, Esi-
merkiksi yhden peltohehtaarin saaminen
vapaaksi jokavuotisista tulvavahingoista
tuottaa pientilalla, missi on peltoa 5 heh-
taaria, suuremman hyodyn ja kiinteiston
arvon nousun kuin tdysin samanlaisen tul-
vahaitan poistuminen yhdelta peltohehtaa-
rilta tilalla, jossa on peltoa 50 hehtaaria.
Joudutaan yleista oikeustajua loukkaavaan
menettelyyn, jos pientila velvoitetaan tal-
laisessa tapauksessa suuremmalla osalla
kustannuksiin kuin suurtila, Tassa suh-
teessa metsanparannuslaissa on kaytetty
sanontaa, jota ei voida pitda onnistuneena,
kun siini mainitaan valtion antaman lai-
nan takaisinmaksusta seuraavaa: »jos laina
on myodnnetty hanketta varten, jossa on
kaksi tai useampia osakkaita, on laina jaet-
tava osakkaiden maksettavaksi sen mu-
kaan kuin kunkin kiinteistoélle
lasketaan hankkeesta olevan hy&tya, mi-
kali lainaa annettaessa ei ole toisin sovit-
tu». Koska viljellyilld ja metsankasvua
varten kuivatettavilla alueilla olisi tdssa
suhteessa noudatettava samoja periaattei-
ta, olisi syyta harkita metsanparannuslain
tarkistamista.

On monia seikkoja, jotka aiheuttavat,
ettd hyddyn arviointi kuivatusyrityksen
edullisuuden selvittdmiseksi on syyta teh-
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da toisia periaatteita noudattaen kuin kus-
tannusten osittelua varten. Erdsdna osoi-
tuksena siitd, ettd kustannusten osittelun
perustana oleva hyodty ei anna oikeaa ku-
vaa kuivatusyritysten edullisuudesta mai-
nittakcon se tapa, jolla maanomistajat rea-
goivat epaedullisiksi katsottujen kuivatus-
yritysten hyodynarviointeihin, Usein sat-
tuu, ettd laskelmien mukaan kustannukset
saadaan kaksi tai kolme kertaa, niin suu-
riksi kuin hydty, toisinaan jopa 4—5-ker-
taisiksi. Kuitenkin maanomistajat pitavat
yrityksen toteuttamista valttamattomana
ja heille edullisena. Tarkeimpia niista sei-
koista, jotka jaavat kustannusten ositte-
lun perustana olevaa hyotya maaratties-
sa nykyaan kaytossa olevan ns. kaksijyva-
menetelméan mukaan huomioonottamatta,
on se hyoty, jonka maanomistaja saa, kun
han kuivatusyrityksen johdosta kykenee
omalla tilallaan lisddmaan perheensi tuot-
tavan tyon maarad. Erdas maataloutemme
huonon kannattavuuden syitd on se, etta
liian pienet tilamme voivat tarjota vilje-
lijoille vain osalle vuotta tdyden tyolli-
syyden. Kun maanviljelijéille tuottaa vai-
keuksia 10ytaa kotinsa laheisyydestd jouto-
ajaksi sopivaa tyota, jaa paljon hukka-ai-
kaa ja samalla vuotuisansion kokonaismaa-
ra litan alhaiseksi. Osoituksena siitd, miten
vahidisen osan viljelman tdista sivuansio-
ty6t muodostavat aivan pienilldkin tiloilla,
on seuraavassa esitetty vucden 1950 maa-
talouslaskennan yhteydessa suoriteusta
maataloustyon kayttotutkimuksesta yhdis-
telma peltohehtaaria kohden vuodessa teh-
dyn tyon maarasta eri suuruusiuokkiin
kuuluvilla viljelmilla: (Taul. seur. siv.)

Kuten yhdistelmasta havaitaan, niin jo
2—3 ha:n viljelmilld varsinaisten maa-
taloustdoiden merkitys ainakin tyodajan pi-
tuuden kannalta on tarkeimpi kuin sivu-
ansiotdiden, ja 10 hehtaaria suuremmilla
tiloilla sivuansiotéiden merkitys on hyvin
vahainen. Kun kuivatusyritys voi etenkin
pientiloilla merkitd huomattavaa viljelmal-
la suoritettavien téiden lisdantymista, tu-
lee yrityksesta saavutettava hyodty viljeli-
jalle monessa tapauksessa olemaan jopa la-
hes se maard, minka tilojen maatalousyli-
jaama kasvaa. Peltona olevilla alueilla
tdma hyoty voi olla lahes kokonaistuotossa
tapahtunut lisdys. Raivaamattomilla hyo-
tyalueilla mahdolliseksi tullut viljelyksien
laajentamisen aiheuttama maatalousylijaa-



Peitoala Varsinainen Viljelman
ha maatalous tyot yht.
2-— 3 1054 t/ha 185.3 t/ha
2— 3§ 87.5 140.4
E— 10 63.1 93.4
10— 15 479 67.1
15— 20 40.5 55.0
20— 25 36.2 48.3
26— 20 33.5 44.1
30— 20 31.1 39.9
£0—100 31.0 37.7
yii 100 (35.1) 40.3

main kasvu voi samoin olla huomattavasti
suurempi kuin se puhtaan tuoton lisays,
mita lahentelevat arvot kustannusten osit-
telussa on usein pyritty saamaan arvioin-
nin perustaksi.
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Ruva 1.

Kuvassa 1. on esitetty, miten maatalous-
ylijaama ja puhdas tuotto ovat vaihdelleet
eri suurilla tiloilla Etela-Suomessa kirjan-
pitovuonna 1952—53. Havaitaan, ettd ni-
menomaan pientiloilla puhdas tuotto edus-
taa vain hyvin vahiista osaa maatalousyli-
jaamasta. Myds tyon tusttavuus peltoheh-
taaria kohden paranee viljellyn alan suu-
retessa viljelmalld, kuten ilmenee ylldole
vasta yhdistelmasta.

Metsitaloudenkin kannalta kuivatusyri-
tysten edullisuutta arvosteltaessa on syyta
ottaa huomioon ne lisdantyneet mahdolli-
suudet tuottavaan tyohon, joita syntyy
tuottavan metsaalan suuretessa ja met-
sien tuoton parantuessa, joskin pinta-ala-
yksikkoa kohden ndama ovat oleellisesti pie-
nempii kuin viljelysmaan ollessa kysymyk-
sessa. Talloin olisi monessa tapauksessa
aiheellista kantohintojen lisdksi laskea
tuottocpuolelle se oman perheen tydansion

Sivuansio- Maatz'ous- Sivuansio-
tyot tyot tyot
56.0 t/ha 59 % 30 %
271 62 19
9.2 68 10
3.3 71 5
1.6 T4 3
1.1 15 2
0.7 76 2
04 78 1
04 82 1
1.7 87 4

lisays, mika metsian parantuneesta kasvu-
kyvysta aiheutuu.

Edelldoleva koskee yksityistalou-
dellista hyotya, joka kuivatusyrityk-
sen osakkaalle on ldhtokohtana hanen ar-
vostellessaan, kannattaako yritykseen ryh-
tya. Kuivatusyrityksiin myonnetaan huo-
mattavassa maaradssa valtion avustusta ja
lainaa, mika alentaa monessa tapauksessa
hyvinkin tuntuvasti osakkaiden takaisin
maksettavia vuotuismairia. Osakkaiden
kannalta yrityksen edullisuus maaraytyy
niiden erien mukaan, mitka heidan on val-
tion lainasta maksettava takaisin. Valtion
kannalta sensijaan on lahtoperusteeksi
otettava kuivatusyrityksestda saavutettava
kansantaloudellinen hydty
joka on suurempi kuin yksityistaloudelli-
nen hyoty. Kuvassa 1. on esitetty myos
kansantaloudellisen tulon suuruus pelto-
hehtaaria kohden Eteld-Suomessa kirjan-
pitctiloilla vuonna 1952—53.

Hyodyn arviointi vesivdylien suuruutta
madaarattaessa muodostaa myods oman on-
gelmansa, jota on syyta lyhyesti kosketella.
Kun kuivatuskustannukset nousevat hyo-
tyyn nahden kovin suuriksi, joudutaan
cjien mittoja suunnieltaessa harkitsemaan,
voitaisiinko alavimmat osat hyotyaluees-
ta jattad edelleen karsimaian tuntuvaa ve-
stvahinkoa toteuttamalla matalahko kui-
vatus. Jos hyGty arvioidaan viljelystarkoi-
tuksia varten toteutettavassa perkaushank-
keessa niiden perusteiden mukaan, joita
nyky#an noudatetaan kustannusten osoitte-
lua varten suoritettavassa hyddyn arviosss,
saadaan hydtyalueen alavimpien osien kui-
vatukselle huono kannattavuus, mikad kay-
tannossi johtaa hyvin mataliin yhteisiin
ojiin. Yleensa jo ojan syvyyden lisddminen
90 cm:id suuremmaksi on naiden laskel-
mien mukaan kannattamatonta. Kuiten-



kin lainsddtija muuttt v. 1951 yhteisten
ojien syvyysvaatimuksia 90 cm:stda vahin-
tdan 120 cm:iin, Silloin, kun on kysymyk-
sessd niin laajojen hydtyalueiden kuivat-
taminen, etta on epatodenndkdistd, tule-
vatko kaikki hyotyalueen osat lahimman
kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden
kuluessa tehokkaasti viljellyiksi, voi olla
hyvinkin perusteltua toteuttaa aluksi ma-
talahko kuivatus. Talléin nykyaan kaytet-
ty hyddynarviomenetelma edullisuuden ar-
viointiakin ajatellen voi antaa lahelle oi-
keaa kertalukua osoittavan tuloksen. Meil-
I4 on lukuisasti sellaisia puro- ja jokivesis-
t6ja, joissa samoja vesivaylan osia on pe-
rattu kaksi jopa kolmekin kertaa parin kol-
menkymmenen vuoden aikavilein, mita
menettelyd on voitu pitaa taloudellisesti
perusteltuna. Mutta, jos on kysymyksessa
tiheasti asuttu seutu, missd kuivatusyrityk-
sen hyétyalue tulee nopeasti taysitehoiseen
kayttoon, silloin kustannusten osittelussa
kiytetty hyédynarviomenetelma johtaa tu-
lokseen, joka ei tyydyta hyotyalueen omis-
tajien toiveita eika ole taloudellisesti aja-
tellenkaan suositeltavaa. Periaatteessa oi-
keampi menettely onkin suorittaa vesivdy-
lien mitoitukseen liittyva hyddyn arvio sa-
mojen perusteiden mukaan kuin sellainen
ojituksen edullisuuden mazradmiseksi teh-
tava arvio, jota edelld on selostettu. Val-
tion avustusta silmallapitdaen — siis sen
kysymyksen selvittdmiseksi, voidaanko sy-
vaa perkausta pitda puollettavana hyo-
tyynsa nidhden kalliissakin hankkeessa —
kansantaloudellisen hyddyn suuruus tu-
lee maaradviksi.

Hyodyn arviointi vesiston laskemisessa
tarvittavan luvan myéntdmiseksi sisaltaa
periaatteellisen ongelman, onko kysymyk-
sessa se hyoty, mika on kustannusten osit-
telun perusteena, vai se hyo6ty, mika yrityk-
sen edullisuutta arvioitaessa yksityistalou-
dellisesti tulee huomioonotettavaksi, vaiko
kansantaloudellinen hydéty. Vesioikeuslain
IV luvun 3 §:ssd sanotaan, ettd lupa las-
kemiseen on Kkiellettdva, »jollei siita saata-
vaa hyotya havaita suureksi tai joka ta-
pauksessa sellaisia haittoja suuremmaksi.»
Haittoja selostettaessa samassa pykaldssa
mainitaan mm. sellaiset yleisluontoiset hai-
tat kuin rautatien tai yleisen tien ja sillan
vahingoittuminen, tarkean vesijohdon huo-
noneminen, vedensaannin kAyminen vai-
keaksi, tdrkedn kalastuksen karsiminen
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tuntuvaa vahinkoa tai muutoin suurenpuo-
leisen yleisen haitan syntyminen. Kun hait-
toja arvioitaessa kiinnitetaan huomiota
tuollaisiin yleisluontoisiin kysymyksiin, ei
voitane hyo6tyakadn arvioitaessa ottaa 1ah-
tokohdaksi muuta kuin sellainen yleisluon-
toinen hydty, mitd kansantaloudellinen
hysty edustaa. T#lldin on tietenkin hait-
tojen puolella otettava vastaavasti huo-
mioon kansantaloudellinen vahinko.

Niiden periaatteellista laatua olevien
tarkasteluiden jalkeen, mitka koskevat yh-
ta hyvin maataloudellista kuin metsa-
taloudellista hyétys, on syyta palata yk-
sityiskohtaisemmin ké&sittelemésdn metsa-
taloudellisen hyédyn arviointia. Kun vesi-
oikeuslaki pakottaa kustannuksien osalle
sellaisetkin, jotka ehkia eivat halua kayt-
tda maataan samalla tavoin kuin muut
osakkaat, on kustannusten osittelussa ky-
symykseen tulevan hyGdyn arvioinnissa
kaytettava sellaisia yleisid periaatteita,
joissa erityisesti taman seikan vaikutus
tulee oikeudenmukaisella tavalla esille.
Maataloudellisen hyédyn arviossa on mm.
osoittautunut valttamattémaksi pitad lah-
tékohtana maan tarkoituksenmu-
kaisinta kayttéomuotoa ottaen
huomioon seudun yleiset olosuhteet, asu-
tuksen luonne, tuotteiden menekkiolot, kul-
kuyhteydet jne. Niinpa esimerkiksi, jos
asutulla seudulla, missd on puutetta vilje-
lyskelpoisesta maasta, jokin osakas ilmoit-
taa jattavansa alueensa metsankasvuun,
tallainen ei saa aiheuttaa eroja kustannus-
osuuksissa esimerkiksi silla tavalla, etta
talle yhdelle osakkaalle hyoty arvioidaan
metsataloudellisten perusteiden mukaan
samalla, kun muille hyoty maarataan edel-
lyttden tarkoituksenmukaisimmaksi kayt-
tdmuodoksi peltoviljelys. Tallaisessa ta-
pauksessa on peltoviljelys pidettdva osit-
teluun vaikuttavana kayttomuotona kaik-
kien osakkaiden kohdalla. Muutoin jou-
dutaan mielivallan tielle. Jos taas
harvan asutuksen vuoksi jo alunalkaen
tiedetdan melkoisen osan hydtyaluees-
ta jaavan metsan kasvuun, ei talla
osalla voida pitaa tarkoituksenmukai-
simpana kayttdmuotona peltoa, vaan sel-
laisena on pidettiva metsad. Metsidojitus-
kustannusten aleneminen tulee huomatta-
valla tavalla vaikuttamaan siihen, ettd yha
lisdantyvassd maarassa kustannusosuudet
taytyy madrittda metsdmaan saaman hyo-
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dyn perusteella. On sen vuoksi tarkeaa
loytaa sellaiset hyddynarviomenetelmat,
jotka tekevat mahdolliseksi verrata laheis-
ten tiluskuvioiden saamaa hyotya keske-
naan, riippumatta siitd, onko tarkoituksen-
mukaisin kayttomuoto pelto vai metsa.
Tallaisissa tapauksissa jouduttaneen rai-
vaamattomilla hydtyalueilla ainakin tie-
tynlaisissa olosuhteissa arvioimaan pellok-
si ja metsaksi tulevien alueiden osuus eri
tiloilla keskimaaraista tilannetta vastaa-
vassa suhtessa siita huolimatta, etta eri ti-
lojen raivaustavoite kuivatuksen jalkeen
voi vaihdella huomattavasti. i
Metsitalouden  erikoisluonne, ennen
kaikkea se, ettda maan kuivatuksesta aiheu-

1'n —

=3 i b

Tassa kaavassa H’n merkitsee ojitetusta
ja Hn ojittamattomasta suosta saatua hak-
kaustulosta vuonna n seka L’n ja Ln ojite-
tun ja ojittamattoman suon liikekustan-
nuksia vuonna n ojitushetkestd lukien.
M on ojituksen tuottama hyoty ja p on
korkoprosentti. Saari toteaa, etta metodi-
sesti oikeillakaan menetelmilla ei' metsa-
ojituksen kannattavuutta voida laskea »ab-
soluuttisessa» mielessd, mutta tamznluon-
toisilla laskelmilla on silti merkitysta edul-
lisuussuhteitten osoittajina. .
Pitaen lahtokohtana edellamainittua’
Saaren kaavaa sekda Lukkalan esitta-
mia lukuja eri suotyyppien ojituksen jal-

1

/

"

) (3

in

tuva tuoton lisdys on markkinoitavissa vas-
ta vuosikymmenien kuluttua, aiheuttaa,
etta vain metsan tuottoarvoon perustuva
menetelma voi yleispatevana menetelma-
na tulla kysymykseen, kuten Saari on
hucmauttanut (7). Ensimmaisena téllaisia
laskelmia on suorittanut Tanttu- (9),
joka on ollut uranuurtaja myds siind tut-
kimustoiminnassa, missa on selvitetty
eri suotyyppien puuntuottokykya metsa-
ojitusten jalkeen (8). Sensijaan, etta Tant-
tu on esittinyt viisi erilaista’ menetelmai
jaannoshyodyn laskemiseksi, Saari on kaik-
ki erilaiset olosuhteet sisallyttanyt yhteen
yleispatevaan kaavaan, joka on seuraavan-

lainen:
D)

keisesta puuntuottokyvysta (5) olen koet-
tanut laskelmallisesti saada jonkinlaisen
kuvan eri suotyyppien liiketaloudellisesta.
hyvyysjarjestyksesta niin, ettd myos suol-
la ojitushetkelld kasvava puustokin tulee
otetuksi huomioon (1). Kun Saaren kaa-
vaan sijoitetaan

I °n Ln

n -

lop

1.op

I'n

HA-hin ja I JH+hn,

jossa H tarkoittaa puuston arvoa ojitushet-
kella sekd h’n ojitetun ja hn ojittamatto-
man suon puuston arvokasvua n vuoteen
mennessa, 'saadaan tekija H supistumaan
pois, jolloin kaava saa seuraavan muodon:

L'n Ln

(‘-/ l// (z 1.op " zl,l}/‘;"> - < 2 lop ”—Z lop ”>

Nainollen  metsan- 12 000 .
parannuksesta aiheu- < /1000 ﬂ“\]
tuva’  kokonaishyoty / ’ \\/c

. s g ~x /0 000 °
voidaan maarata puus- £ ¢ . / Y)
ton arvokasvussa ta- 9.000 / %5
pahtuvan lisayksen O 8000 / )

> O

odotusarvona  vahen- ¢ 7000 / \'31
nettyna  liikekustan- 8 6000 [ O
nuksissa  tapahtuvan N 100 mIh a e
lisayksen nykyhetkeen  * 5000 / P e Ll ) Y

. Q ’or
?skontatul]a arvolla. g 4000 ’// B b0 rrj/ ha ‘\c::

ata erotusta olen 1 T T =T TR
kutsunut tuoton odo- S 3000 // Plam - -30-mlhal _\g:%, :
tusarvon lisdykseksi. o 2000 e et : Q!

Kun ojitettujen suo- g /000 \‘
maiden kohdalla puut- K 0 272727277277, 777 AT 7777 7AT I 77 TV,
tuu tutkimuksia, joita 80 70 60 50 40 30 20

voitaisiin kayttaa apu-

na yleisasteikon luo-

10 0
Metsan (ka v. .
Kuva 2.



misessa eri suotyyppien litketaloudellisten
hyvyysjarjestyksen maaraamiseksi, olen
lahtokohdaksi  ottanut Ilvessalon
tuottotaulut kivennadismaiden luonnon-
normaalimetsien kasvusta eri metsatyy-
peilld. Kuvassa 2 on esitetty tuoton odo-
tusarvoa kuvaava kayra mustikkatyypin

Taulukko 1.

mantymetsdssda sekda vasvaavat kayrat
puuston kuutiomadran ollessa 30, 60 ja
100 m3/ha 1930-luvulla vallinneissa olois-
sa. Tuoton odotusarvo saadaan naista
kayrista maarattyjen arvojen ja liikekus-
tannusten erotuksena.

Eri hyvyysluokkiin kuuluvien soiden suhteellinen metsdojitusarvo korko-

kannan ollessa 5 %.

Hyvyys- Suotyyppi Kasvu vuodessa Metsdojitusarvo elpymiskykyisen

luokka m3fha puumadran ollessa mitha

Eritt, Parhaat korvet .... 05—30 45—60 08—1.0 08—16 15—23 22—30

hyvét Parhaat letot 0 —15 45-—-60 0.7—1.0 0.8—1.8 1.5—2.5 —

suot

Hyvat Hyvat korvet .. .. 05—-25 4.0—4.5 0.6 0.6—1.2 12—1.7 1.7-=235

suot Huonot letot ...... 0 4.0—-5.0 0.5—0.6 — — -
Parhaat rimeet .... 0.5 40—4.5 0.6 0.6—~1.2 12—1.7 —
Parhaat nevat . .... 0 4.0—4.5 0.5 _ —_— —

Tyydyt- Huonot korvet .... 0.5 25—40 03-—05 03—08 04—1.2

tavat Hyviat rameet . .... 0.5—1.5 35 0.3—04 04—06 05—038

suot Hyvat nevat .. ... 0 30—35 0.2—0.3 — —

Valtta- Huonohkot rameet 05—1.0 20—25 01—0.2 02—03 0.2—0.5

vat Huonohkot nevat .. 0 1.5—2.0 0—0.1 — —_ —

suot

Huonot Huonoimmat rameet 02—0.5 0.5—1.0 0—0.1 0.1—0.2

suot Huonot nevat 0 0.5—1.0 — — —

Eri hyvyysluokkiin kuuluvien soiden
suhteelliseksi  metsdojitusarvoiksi  olen
titen saanut taulukossa 1 esitetyt luvut,
jolloin on edellytetty korkokannaksi
5 % ja elpymiskykyisen puuston maa-
raksi 0—100 m?3/ha seka puulaji hyva-
tyyppiseksi maiannyksi. Muille puulajeil-
le voidaan vastaavasti laskea omat tauluk-
konsa. Menekkioloista ja muista vastaavan-
laisista taloudelliseen lopputulokseen vai-
kuttavista tekijoista aiheutuvat arvonmuu-
tokset olen esittdnyt otettavaksi huomioon
erityisen tasoitusjyvan avulla. Ndiden pe-
riaatteiden mukaan laskettua tuoton odo-
tusarvoa voidaan myos kayttaa suhdeluku-
na, kun tahdotaan verrata erilaisessa kas-
vutilassa olevien ja tyypiltaan erilaisten
metsien arvosuhteita toisiinsa tai metsdn
ja pellon arvosuhteita keskenaan, jolloin
pellon suhdeluku saadaan kapitalisoimalla
puhdas tuotto.

Keltikangas on kahdessa julkaisus-
saan (2) ja (3) kasitellyt tata esittamaani
menettelytapaa. Han lausuu siita mm.:
»Alkupersdisen puuston vaihtelu voidaan
kylla ottaa huomioon sithen tapaan kuin
Kaitera on ehdottanut, mutta milla tavalla
laskelmissa on otettava huomioon uuden,
ojituksen jalkeen syntyvan puusukupolven
maarassa ja laadussa esiintyva vaihtelu?»
Olen tamankin seikan pyrkinyt sisallytta-

maan niihin suhteellisiin arvioihin, jotka
taulukossa 1 on esitetty, arvioimalla met-
sittyvien aukkopaikkojen suhteellisen maa-
rian ja edellyttamalla niille puuttoman
metsitetyn maan arvon. Tietenkin tallaisis-
sa olettamuksissa on paljon epamaaraisyyt-
ta, mutta kaikkeen muuhunkin tdmanluon-
toiseen arviointiin liittyy niin paljon olet-
tamuksia ja epamaaraisyyksia, etta arvio-
virheet esittamassdani menettelytavassa tus-
kin tulevat suhteellisesti suuremmiks:i kuin
muissakaan kuivatuksesta aiheutuvaan
hyétyyn liittyvissa arvioissa. Osoituksena
siita, etta esitetylla tuoton odotusarvoon
perustuvalla menetelmalld voidaan saada
kayttokelpoisia suhteellisia arvoja, mainit-
takoon, ettd jos kapitalisoidaan ne liike-
jaamat vuosilta 1933—36 Lounais- ja
Kaakkois-Suomen kirjanpitotilojen metsa-
16issd, jotka Piha (6) on tutkimuksissaan
saanut esille, paastian samaa suuruusluok-
kaa oleviin tuloksiin kuin puustoltaan
ja tyypiltddn vastaavanlaisissa metsa-
16issa kayttdmallani tuoton odotusarvoon
nojautuvalla menetelmalla.

Jatkuva tutkimustoiminta tuo kaiken-
laisissa arvioinneissa yha uutta esille, mika
tekee arvioinnit entista luotettavimmiksi.
Joskin tutkimuksissa on puutteellisuuk-
sia, niin ei ole mahdollista jadda odot-
tamaan, kunnes namia on saatu poiste-



8

tuiksi. Vaikka nimenomaan suomailla
metsdojitusten hyddynarvioon liittyy mo-
nia tutkimusten puutteellisuudesta johtu-
via tekijoita, niin arvioinnin luotettavuutta
lisataan, jos voidaan kentilld toimiville
henkildille osoittaa jonkinlaisia yleisnor-
meja arvioinnin ohjeeksi. Tiéllaisina yleis-
normeina on suhdelukujen kaytto osoit-
tautunut monesti paljon luotettavammaksi
1ahtokohdaksi kuin markkamaariisiin ar-
vothin nojautuminen. Metsdojitusten hyo-
dynarvioissakin  suhteellisten  arvojen
kayttd vahentaa virheldhteita.

Niaihin arviointeihin liittyy vielda kysy-
mys siitd, miten pelto- ja metsdmailla kay-
tetyt jyvitysasteikot voidaan saada ver-
tailukelpoisiksi. Viitattakoon mm. niihin
tutkimuksiin, joita Lappi (4) on maan-
jakothin liittyvien toimitusten tarpeita
ajatellen suorittanut. Maataloudellinen
puhdas tuotto, jota téllaisissa arvioinneis-
sa pyritadn pitamaan ohjetta antavana,
edellyttia padomasijoituksia paitsi maa-
han my6és muuhun kiintedan omaisuu-
teen, kuten rakennuksiin, irtaimeen omai-
suuteen jne. Tillaisia padoma-arvoja vas-
taa metsatalouspuolella ennen muuta puus-
ton arvo. Veisi lilan pitkille tdassa yhtey-
dessa puuttua niihin kysymyksiin. Todet-
takoon vain, etta tuoton odotusarvoon pe-
rustuvalla menetelmalla voidaan tahankin
luoda periaatteellista laatua olevaa valais-
tusta.

Kun on kysymyksessd sellainen kustan-
nusten ositteluun nojautuva hyodyn ar-
viointi, jossa viljelyspuolella tulee lahto-
kohdaksi puhdas tuotto, on tama syyta
ottaa verovapaana samoinkuin metsa-
alueillakin on kaytettdva verovapaata
tuoton odotusarvoa. Ellei ndin menetells,
atheuttaa progressiivinen verotus, etta
muutoin samanlainen hyoty tulee vero-
alennusten jalkeen suurilla tiloilla pie-
nemmaksi kuin pienilla tiloilla, mika joh-
taa vastaavasti sellaiseen maanomistajain
oikeustajua loukkaavaan ositteluun, etta
pienille tiloille pitdisi maarata suuremmat
kustannusosuudet. Tamakin seikka osoit-
taa, etta osittelun pohjana olevaa hyodtya
ei ole aihetta laskea sen perusteella, mi-
ten kullekin kiinteistolle yrityksesta syn-
tyy hyOtyd, vaan osittelun tulee nojautua
ainoastaan kuivatusyrityksen valittomassia
yhteydessa olevien maiden saamaan hyo-
tyyn.
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Kuva 3.

Kysymys, jolla tdssa yhteydessd on
oma mielenkiintonsa, on se, miten voitai-
siin yksinkertaisimmin paatelld, milloin
jonkin raivaamattoman tiluskuvion tar-
koituksenmukaisin kayttémuoto kuivatuk-
sen jalkeen on pelto ja milloin metsa. Tata
kysymysta valaisee kaaviollinen piirros 3.
Kayra 1 osoittaa, miten pellon suhteelli-
nen tuottoarvo on riippuvainen siita ajas-
ta, joka kestda, ennenkuin alue raivataan
pelloksi. Kayra pyrkii kuvaamaan lahinna
puuttoman alueen arvoja, kun raivauskus-
tannukset ovat pienet. Vastaavasti puut-
toman alueen metsataloudellisen tuotto-
arvon (tuoton odotusarvon) kehitysta ku-
vaa kayra 2. Edullisin kayttomuoto saa-
daan siita kayrasta, mikid osoittaa olosuh-
teet suurinta arvoa. Kiyrien leikkauspiste
(piste 1) on merkitty kuvaan 3, ja tassa ta-
pauksessa siis pelto on edullisin kaytto-
muoto, jos voidaan pitda todennikdisena,
ettd pelloksi raivaaminen tapahtuu vahin-
taan 50 vuoden kuluttua ojituksesta. Met-
saisella alueella, missa raivaus on kalliim-
paa ja missa metsalla on jo tuottoa, joka
raivauksen johdosta loppuu, on sensijaan
tilanne taysin toisenlainen. Tatd luon-
nehtivat kayra 3, joka osoittaa odotus-
ajan vaikutusta aluetta kaytettdessa pel-
tona, ja kayria 4, joka taas antaa kuvan
metsin tuottoarvon muutoksesta. Tassa
tapauksessa pelto on edullisin kaytto-
munto vain, jos pelloksi raivaaminen ta-
pahtuu vahintdan 10 vuoden kuluttua oji-
tuksesta. Yleispiirteisesti voitaneekin sa-
noa, ettd puuttomilla alueilla pelto tulee
edullisimmaksi kayttomuodoksi, jos on
todennakdists, ettd raivaaminen tapahtuu
yhden miespolven aikana ojituksesta lu-



Ilpo Mikola:

KOKEMUKSIA JYRSINTURVE- JA BRIKETTI-
TEOLLISUUDESTA

On ehkd vaarin nimittda jyrsinturpeen
ja turvebrikettien valmistamista meilla
varsinaiseksi teollisuudeksi. Pikemminkin
sitd olisi sanottava tuotannollisessa mi-
tassa suoritettavaksi kokeiluksi, ainakin
mita Suo Oy:n toimintaan talla alalla
tulee.

Kysymys jyrsinturvemenetelméan, joka
muualla on osoittautunut yleenss talou-
dellisimmaksi polttoturpeen tuotantome-
netelmistsd, kokeilemisesta myos meidan
maassamme on ollut esilldi jo pitemmizn
aikaa, mutta kaytannéllisiin toimenpitei-
siin ryhdyttiin vasta kesilla 1951, Talloin
alettiin Suo Oy:n tydmaalla Kihnidn Ai-
tonevalla ojittaa tdta tarkoitusta varten
pienehkoa koekenttda ja hyvin samoihin
aikothin alkoi my6s Pajarin Polttoturve
Oy valmistella siirtymista tahan uuteen
menetelmaan.

Jyrsinturve- ja brikettiteollisuutta var-
ten meilld oli kaytettavissa ulkomaisia esi-
kuvia lahinnid Ruotsissa ja Tanskassa,
jotka edustavat tdssa suhteessa tavallaan

kahta aarimmdiisyytta. Ruotsissa on toi-
minta keskittynyt yhteen suureen laitok-
seen, joka on alunperin suunniteltu ja ra-
kennettu mahdollisimman taydelliseksi ja
viimeiseen asti koneelliseksi, ja sellaisena
se on osoittautunut hyvin toimivaksi ja
sikilaisissa oloissa kannattavaksikin. Mei-
din taloudelliset mahdollisuutemme eivat
kuitenkaan sallineet ajatellakaan mallin
ottamista suoraan sielta ja siksi on katseet
kohdistettu enemman Tanskaan, missa
toiminta tapahtuu pé#3asiassa pienteolli-
suuden muodossa ja suhteellisen yksinker-
taisilla valineilla. Meidan luontaiset edel-
lytyksemme eroavat kuitenkin niin paljon
sikalaisistd, ettd on hyvin kyseenalaista,
voidaanko tanskalaistakaan mallia aivan
sellaisenaan soveltaa meiddn oloihimme
— ainakaan kaikkialle, Toimivathan eten-
kin pienet brikettitehtaat Tanskassa erit-
tain hyvin maatuneilla soilla, missa saa-
daan suuri tuotanto pieneltd alalta ja suh-
teellisen vizhilla koneilla.

Vain paikallista tarvetta tyydyttava

kien, kun taas metsaisilla alueilla pelto on
edullisin kayttémuoto vain, jos raivaami-
nen tapahtuu verraten pian valtaojituksen
jalkeen. Talléin edellytetaan, etti varsi-

nainen metsaojitus tapahtuu valittomasti
valtaojituksen jalkeen. Metsda kasvavilla
alueilla tietyissa oloissa voi pelloksi raivaa-
minen merkitd jopa tuoton alenemista.
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