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ARVI VALMARI:

ERAISTA SUOSANASTON PERUSKASITTEISTA SUOMEN JA

RUOTSIN

Metsanhoitaja ScHUTT (1954) on tuo-
nut csille suontutkijain kannalta tir-
kein asian, eron meilli ja Ruotsissa
kiytetyn suoterminologian vililli., Kun
uuden sanaston julkaiseminen ei ldhi-
aikoina tule kysymykseen ja kun késit-
teiden madaéritelmissd esiintyviit erot ci-
viit sanastossa kuitenkaan tule nikyviin,
koskettelen seuraavassa muutamia pe-
ruskisitteita.

Taulukossa 1 esitetadan, mitkd ruot-
sinkieliset termit eri sanastoissa ldhinni
vastaavat suomalaisia nimityksid. Oi-
keanpuoleisissa  sarakkeissa mainitut
termit eivat kaikki sellaisinaan esiinny

KIELESSA

niiden avuila kuitenkin selviin
kuvan suomalaisten kisitteiden siséil-
lostd, Kisitteet fattigkdrr ja rikkérr,
jotka kumpikin viela jakaantuvat kah-
tia: extremfattigkirr, Overgingstattig-
kirr, overgangsrikkérr, extremrikkirr,
on otettu kasviticteilijiin kayttamiista
sanastosta (DuRiETZ 1949, WALDHEIM
& WEIMARCK 1943), DuRIETZItA (1949)
on myds termi  extremt extrem-
fattigkdrr», joka niyvitid vastaavan sita
osaa Ruotsissa kérr-kisitteescen kuulu-
vista soista, joka meilld luetaan rahka-
soihin kuuluvaksi (esim. kalvakat Iy-
hytkortiset nevat ja pallosararimeet).

Kun tutkii termien vastaavaisuutta,

saanee

Taulukko 1.

ko. luokitteluissa, mutta ruotsalainen
Suomi Suomenruotsi

suo sumpmark myr
korpi kirr

riime myr

neva mosse

letto, letto

ruskosammal-

sarasuo

mutasuo -1

{sarasuo)

rahkasuo ¢

Pohjoismainen
maaperiisanasto

gran- och 1ov-
skogsmyr

lallmyr, rismyr

kal mosse + kal
fattigkirr

kal rikkirr
{>brunmyr»)

kiirr(utom exiremt
extremfatligkirr)

mosse (+ extremt

Ruoisin metsi

ojitussanasto

{torvmark)
myr + sumpskog

gran- och 16vkiirr
{1. -mosse} -+ gran-
och 16vsumpskog

lallmyr + tallsumpskog

kal mosse + kal
fattigkirr

kal rikkirr

kiirr + kiirraktig sump-
skog + normal sumpskog
(utom kloistarr- och
hjortrontyp}

mosse + mosseaktig

extremfattigkiirr) sumpskog (+ normal
klotstarr- och
hjortronsumpskog
1) Metsasanakirjassa kirr
2) » torvmosse, vilmosstorv

mark.



tekee sen ehki hiukan ylldttivin totea-
muksen, etti ruotsinkielessi ei (enem-
pidd kuin englannissakaan) ole »luonnos-
taan» sanaa, joka vastaisi tiydelleen
meikélaista késitetti suo. Saksan Moor
sensijaan on samansisialtoinen kuin suo
ja tarkoittaa siis turvemaata ja silla
esiintyvid kasvillisuutta. Niin myohédén
kuin 1937 OSVALD toteaa, etta termia kai-
vataan, ja viitaten HoOeBOMin julkai-
suun v:lta 1906 esittid, ctti sanaa myr
kiytettaisiin tissd laajassa merkitykses-
sii. Maatalouden alalla sana onkin Ruot-
sissa melko vakiintunut, ainakin tieteelli-
sessii kivtossd (Esim. FORSLAG -

1953). Myo6s ainakin muutamat ruotsa-
laiset kasvitieteilijat nayttaviat nykyisin
olevan samalla linjalla (esim. SJORS
1950). Mutta aikaisemmin (esim. MELIN
1917) »myr» rajoitettiin  siten, etta
kagyulliseen  metsimaahan  kuuluvat
suot (sumpskogar) jaivat sen ulkopuo-
lelle. Tatd jakoa kiytetddin Ruotsin
metsitieteessia edelleen, OsvaLpin cdel-
la mainittu ehdotus, etti »myr» hyvik-
syttiisiin  laajempaan  merkitykseen
(= suo), ei siis ole saanut vastakaikua
metsidpuolella eikii ilmeisesti geologien-
kaan keskuudessa (LUNDQVIST 1951),
ja  OsvaLpkin néayttid mydhemmin
(1947) luopuneen siitd ainakin osittain,
koska hin ei mainitse kuusta kasvavia
soita myr-kéasitteen yhieydessd ja ko-
rostaa, ettd viljelty turvemaa ei ole
smyr:, Kuten edelld mainittiin, on laa-
jempi, meidan suotamme vastaava myr-
kisite kuitenkin jo melko vakiintunut
maatalouden ja ainakin jossain médrin
kasvitieteenkin sanastoon. Norjassa lie-
nee asia jokseenkin samoin kuin Ruot-

sissa  (vrt LeDppEseL & Lip 1950,
THURMANN-MOE 1941), On siis  joka
tapauksessa todettava, ettd suo-sanan

lahin vastine skandinaavisissa kielissi
on myr, Tanskankielessd kiytetidn sa-
naa Mose.

Ruotsin  suometsiitieteessit  kiiytetty
MALvSTROMIn  (1938) luokittelu on
seuraava:
(Torvmarkerna:)
I Myrar
1. rismossar
a. kala

h. triadbevuxna
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2. starr- (eller halvgrias-)mossar
a. kala
b. tridbevuxna

3. kéarr
a. kala
bh. tridbevuxna

II Sumpskogar

1. normala eller egentliga sumpsk
2. mosseaktiga ’
3. kirraktiga

Ruotsissa kaytetty suoterminologia ci
siis ole yhteniiinen edes keskeisimmin
termin kohdalla. Kun lisiksi luokittelu-
ja on paljon, esiintyy terminologiassa
melkoista  kirjavuutta. Kuitenkin on
yhteistd ainakin se, etti sanoja kdarr
ja mosse Kkiytetddin ilmaisemaan
ekologista kahtiajakoa (mutasuo
rahkasuo). Kuten edelld esitetysti
MALMSTROMIn  luokittelusta  ilmenee,
kuuluu molempiin sekd aukeita etid
puita kasvavia soita, samoinkuin myds
m y r - kisitteeseen, maidriteltiinpéi
se lagjemmin tai  suppeammin. Nii-
den kolmen termin merkitykset poik-
keavat siis ratkaisevasti niistda, jot-
ka SCHUTTIin mainitsema komitea an-
toi niille sanoille hyviksyessidn ne
meikildisten suotyyvppien nimiksi (tau-
lukko 1, toinen sarake). Tamid merkit-
sce sitd, etti tArkeimmit ojituskohteet,
kasvulliset korvet ja kasvulliset rimeet,
kuuluvat meilld kasitteiden kéarr ja myr
piiriin, mutta Ruotsissa jiiiviat kokonaan
niiden kiisitteiden ulkopuolelle.

Voidaan sanoa, etti Ruotsin metsa-
ojitussanastosta puuttuu kokonaan mei-
killidisti vastaava biologinen suo-kisite,
ja sen sijasta kiytetddn geologista
(torvmark). Sana sumpmark, jon-
ka ScHOUTrin mainitsema komitea hy-
viksyi kéaytettiviksi suomenruotsissa
vastaamaan biologista suokisitetté, niyt-
tad Ruotsissa olevan tieteellisessd Kkie-
lenkiytossé melko harvinainen ja tus-
kin sitd on ticteellisesti mééritelty. On
kuitenkin ldheisii termeji, jotka osoit-
taval, mitd »sump» merkitsee tieteelli-
sessit tekstissi. Forsumpning tar-
koittaa vain mineraalimaan, ei vesisto-
jen soistumista. Sumpjord (joka
kielellisen merkityksensid puolesta on
rarsin ldhelld sumpmark-sanaa) on tur-
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vekerroksen alla olevaan mineraalimaa-
han syntyvi maannos. Sumpskog
merkitsee kasvullisia korpia ja rimeita,
joiden yleensi katsotaan syntyneen mi-
neraalimaasta  soistumalla.  *Sum p»
on siis ensi sijassa mineraalimaan sois-
tumiseen liittyvd Kkisite, jota harvoin
kiytetadn vesistoistii syntyneiden aukei-
den soiden yhteydessd. Lisdksi sana
sumpmark ei tuo mieleen suota ensi si-
jassa sen biologisessa mielessd, niinkuin
komitea on tarkoittanut, vaan pikem-
minkin geologisessa (mark = maa, man.
tu). Tama sana ei aiheuttane mainitta-
vaa ristiriitaa eikit vaAdrinkdsityksid,
mutta ei ole Iuultavaa, ctti se omaksult-
taisiin Ruotsissa komitean tarkoitta-
maan merkitykseen, tuskin meillikdin
muualla kuin metsiiojituksen piirissa.!)

On todettava, ettd metsimiestemme
kayttimil ruotsinkielinen sanasto eroaa
skandinaavisesta monien tirkeimpien
termien kohdalla niin paljon, etti ei voi
puhua »yhteisestid suokielesti», jonka
tarkeytti suontutkijoille on usein koros-
tettu. Vot olla, ettit sanojen kansanomai-
set merkitykset ovat hempéini toisiaan
molemmin puolin Pohjanlahtea, mutta
kyllii esim. »myr» Norrlannissa tarkoit-
taa uscin aukeaa suota eikdi vain rimet-
td, niinkuin ScHUTTIn mukaan Suo-
messa. Eri perusteista lihtenyt ticteelli-
nen maarittely on joka tapauksessa joh-
tanut sanojen merkitykset kauas eri
suuntiin., SCHUTTIn mainitseman komi-
tean hyviikksymi ruotsinkielinen sanas-
to jidnee Suomessakin varsin suppeaan
kéayttoon, metsiiojituksen piiriin, koska
maatalouspuolella on skandinaavisella
terminologialla taidlla vanhastaan tuke-
va jalansija, Kéiytinnossid ei niin syn-
tynyt ristiriita aiheuttane mainittavaa
hankaluutta, varsinkin kun késitteet
neva ja rahkasuo (mosse} lankeavat

1} Sen jilkeen kun edellioleva oli kirjoitettu.
on Ruotsin Norrlannissa toimiva metsiyhtio
Munksunds AB ottanut kiiylt66n sump-
mark-sanan vaslaamaan meikiildisti  suo-
kiisitetia. Sana voi levitii laajemmallekin met-
simiespiireihin. Sensijaan Schiittin esit.
timiit pidityyppien nimien ruotsinnoksia ei
sielld voitu hyviiksyii, koska ne poikkeavat kity-
tinndssit olevasia terminologiasta. Avosuo, rii-
me ja korpi kiiiinneltiin sanoilla dppen
(. kal) sumpmark, tallsumpmark
ja gran- och lé6vsumpmark.

usein yksiin, samoinkuin korpi ja mu-
tasuo (kédrr). Ndinhin maanmittaritkin
aikanaan ovat suot jakaneet. Pohjois-
maiseen yhteistyohon ScHUTTIinG mai-
nitsema sanasto sensijaan tuskin sovel-
tuu, kaikkein vahimmin metsiojituksen
alalla, jolla suo-kisitekin on Ruotsissa
toinen kuin meillé.

Tassd yhteydessd nousee luonnostaan
esiin vanha kysymys késitteista muta-
suo ja rahkasuo, niiden oikeutuksesta
ja madrittelysti. Erds peruste niiden
olemassaololle onkin kidynyt ilmi jo
edelli: ne merkitsevit soiden ekologista
kahtiajakoa, joka on perusjakona Ruot-
sissa (kirr — mosse) ja Saksassa (Nider-
moor Hochmoor). Raja on eri luo-
kitteluissa vedetty eri kohtiin. Ruotsissa
se on kasvitieteen piirissi nykyisin jo
vakiintunut vastaamaan siti rajaa, jos-
sa kivennidismaalta tulevan veden vaiku-
tus lakkaa tuntumasta kasvillisuudessa,
eli rajaa soligeenisen ja topogeenisen ja
toisaalta ombrogeenisen suon  vililli.
Meilla, niinkuin metsiojituksessa myos
Ruotsissa, tidmi raja vedetiéin selviisti
ylemmiiksi, niinkuin myos edelli taulu
kossa 1 ja sen selityksessit on esitetly.
Turvelajien ryhmittelyssit (mutasuotur-
peet-rahkasuoturpeet) raja on meilld
rahkasara- ja sararahkaturpeiden vilis-
si (AALTONEN ym. 1949). Suotyypeis-
sd voidaan raja vetidii vastaavasti sen
mukaan, miti turvetta ne muodostavat.
Varsinaisten korpien kohdalla ja sielld
tadlli muuallakin esiintyy vaikeuksia,
niinkuin yleensi kun luontoa luokitel-
laan, eikd jakoa ole helppo saada selvi-
piirteiseksi. Ainakin muurainkorpi lie-
nee luettava rahkasoihin, Boniteettiluo-
kittelussa rajakohta tulec Bo 4:n tie-
noille, mika vastaa suunnilleen sitd koh-
taa, jonka yldpuolella voidaan viljelyk-
seen otetulta suolta saada tyydyttavii
satoja ilman maanparannusaineiden
kayttoa. Samoille tienoille vedetiéin
myos viljelyskelpoisuuden raja: asutus-
kelpoisuustutkimuksissa se on Bo 4m ja
5:n vilissd, vanhojen tilojen kuivatus-
hankkeissa voidaan vielid Bo 4 lukea vil-
jelyskelpoiseksi. Tillainen jako kahteen
luokkaan on maatalouden alalla hyvin
tarpeellinen, ja sanat mutasuo ja rahka-
suo ovat tidysin vakiintuneita ja ylei-
sessd kaytossa.



Mutasuo-nimitysti on pidetty huonona
ja vairinkisilyksid aiheuttavana. Viime
vuosina on kuitenkin muta-sanan kiyt-
16d4 muussa mielessii rajoitettu, niin et-
ti se estintyy enéi vain turvelajiryhmin
nimessi (mutasuoturve) ja maanparan-
nusaineena (mudanajo), joissa sen mer-
kitys on sama. Mutantuminen on jo vuo-
sia sitten korvattu sanalla maatuminen,
ja viimeksi (FORSLAG — — 1953)
muta eloperiiisend sedimenttini  (ruot-
sin dy) sanalla mura. Muta-sanal-
la ei siis tarvitse endd olla mitddn teke-
misti  maatumisasteen (humosileetin)
kanssa, ja niin pian kuin uusi maatu-
neisuus-termi on opitlu, poistuu se vii-
rinkédsityksen vaara, ectti maatunutta
rahkaturvetta pidettiisiin viljelykseen ja
maanparannusaineeksi kelvollisena mu-
tasuoturpeena.

Mutasuon tilalle ¢i myoskidan ole esi-
letty parempaa sanaa, Sanonnat hyvi
ja huono suo ovat subjektiivisia ja epé-
médriisiit: mutasuo on viljelykseen hy-
vii, mutia turvepehkun nostoon huono.
Saravaltaisesta suosta ja turpeesta voi-
daan pubua, mutta ne ovat oikeastaan
suppeampia kiisitieiti, silld esim. ruoho-
ja  heindkorvessa eiviit  vallitse sarat
vaan puut, heinidt ja ruohol, Ainakaan
ei timoteita kasvava suoviljelys ole sa-
ravaltainen suo, mutta mutasuo se voi
olla. Mula on siis kasvintuotannon kan-
nalta hyviinlaatuiseen turpeeseen liitty-
via kiisite, johon ei kuitenkaan sisilly
rditettdl, etti se olisi hyvd kaikkiin tar-
koituksiin.

Maaperisanastossa tehdyt uudistukset
huomioonottaen e¢i oikeastaan enidid voi
luomita myoskiin  sanaa mutaturve,
jonka poisjuurittaminen ei ole tiaydelli-
sesti onnistunutkaan. On kuitenkin syy-
ti suosia sanaa mutasuoturve, koska
uusi ierminologia ei vield ole vakiintu-
nut,
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