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LEO HEIKURAINEnN:

POHJOIS-SUOMEN RUSKORAME * SUOTYYPPITUTKIMUK-
SEN KOHTEENA

LECTIO PRAECURSORIA vditoskirjaan Die Kiefernbewachsenen Moore
Nordfinnlands — — —.

Pohjois-Suomi on viime aikoina ollul
vhit lisiiintyvan tlieleellisen mielenkiin-
non kohteena, cikit vithiten metsiitictei-
den. Tami on uscastakin svystii luonnol-
lista. Onhan selviii, cfti tutkimaton lai
vain pintapuolisesli selvitetty kiinnostaa
tutkijaa enemmiin kuin io perinpohjin
pengottu. Ja tallaisia vielii lihes koske-
mattomia tutkimuskohteita on pohjois-
Suomessa luonnollisesti enemmién kuin
eteldassi. Lisdiksi luonnontieteet ja niité
ascenaan kayttavit sovelletut tieteet, joi-
hin suometsiitiedekin perusteiltaan lu-
keutuu, mielelliiiin selvitielevit koskema-
tonta luontoa ammentaen sielti  ticli-
myksensit perusteet. Tésséikin miclessit
pohjois-Suomea kohtaan iunnctun tie-
teellisen mielenkiinnon  voimistuminen
on varsin ymmirrettivid. Toisaalta on
todetlava, etlei pohjois-Suomi ole aina
tutkijalleen vhti leppoisasti hyvmvilevi
kuin eteli-Suomi, jos kohta ¢i vihamicli-
nenkidin,

Niiden celillissiivvisten  perusteiden
rinnalle  ja varmaan monen  mieclesti
cdellekin on syyli asettaa taloundelliset.
Varsin tavallista on nykvidin puhua poh-
jois-Suomesta  maamme taloudellisena
reservini. Ja sovellettujen, kiytintoi
villittomiésti palvelevien tieteiden on suo-
ranainen velvollisnuskin selvittia tallais.
ten taloudellisten reservien arvot ja an-
taa varmat perusteet niiden edullisim-
mista kitvttotavoista.

* lettorime.

toiminnalle, jonka pitdisi kiisittida kaik-
ki taloudelliscen ratkaisuun vaikuttavat
sekit. muut tekijit, on tietenkin luolava
pohja ja karkeat suuntaviivat viljefvs-
kelpotsuustutkimuksilla,  jotka  pitiisi
laajentaa tivdelliseksi asutuskelpoisen
maan inventoinniksi sen sijaan, etti tati
toimintaa on yritetty supistaa. Suonvil-
jelvsyhdistyksen vaatimaltomal apura-
hat ovat jo nvkyisessiikin asulustoimin-
nassa kantaneet moninkertaisen sadon.

Edeitit lyhyesti esitetyl syyt ovat joh-
tancet nyt tarkastettavana olevan tyin
suuntaulumiseen. Tutkimuskohde, poh-
jois-Suomen miintyvikasvavat culrofisct
suot atkoivat jo lihes kymmenen vuolta
silten hahmoitiua miclessiini ongelmak-
si, johon sisiltyi pohjois-Suomelle omi-
nainen koskemattomuus ja kiyttamitto-
miét taloudelliset arvot. Tutkimuskotee-
na olevat suot, joita suotyyppind on ni-
mitettiva lettorameiksi eli ruskordmeik-
si on pohjois-Suomen suotyvpeisti met-
séiojiluskohteena  todennéikoisesti  tér-
keimpii. Sen harvinaisen rehevit alus-
kasvillisuus kuvastaa korkeaa honiteel-
tia ja pinta-alakin noussee satoibin tu-
hansiin hehtaareihin.

Samalla on kuitenkin todettava, clli
kyscinen suotyvppi on vieli aivan vail-
linaisesti tunnettu, Alunperin suotyypin
nimeiiminen perusiun CAFANDERID muu-

tamiin  yksilyvishavaintothin, ja  hinen
jiilkeensi  tvyppiid on larkennetiu etu
pitiissid  silmiivaraislen  havainlojen  ja

vilcisen kokemuksen varassa. Varsinaisia,
nimenomaan tihian suorvhmiiin kohdis-
tuncita tutkimuksia ei ole tehty, joskin
lukuisissa tutkimuksissa ei ole voitu vilt-
tidi sen mainitsemista eiki pintapuolista
kuvaustakaan. Nima hajanaiset mainin-
nat ja kuvaukset antavat tutkijalle miéin-
tyii kasvavista cutrofisista soista varsin
sckavan kuvan, joka on kuitenkin samal-
la lupaava ja houkutteleva. Se houkutte-
lee puhtaasti kasvillisuustutkimuksen ja
crikoisesti  suotyvyppitutkimuksen niko-
aloilla.

121 ihme, etti tami sulileellisen yleinen
ja Doniteetiltaan  hyviind  pidetty suo-
lyyppi on jo chtinyt heriitldd varsinkin
pohjois-Suomessa toimivien suonkuiva-
tusammattimiesten miclenkiintoa. Sikii-
li kun ojitustuloksia on nihtivissi. ne
ovat kuitenkin varsin kirjavia, ja osoit-
tavat, ettei k.o. suotvyppii todennikoi-
sesti vielit tarpeellisessa miiéirin tunneta.

Alunperin  on ruskoriiméeiden ojitus-
kelpoisuus ollut tutkimukseni piditeema-



na, mutta kysymyksen kaikenpuoiinen
selvittely vaati luonnontilaisen suon ja
siis suotyypin perinpohjaista tuntemista.
Jos kysymyksessi olisi ollut joku toinen
suotyyppi, olisi tvo ehkid voitu aloittaa
ojitustuloksista. Luonnontilainen suo-
tyyppi olisi mahdollisesti ollut tarpeelli-
sessa midrissi tutkittu, cikd siihen eh-
ki olisi ollut tarvis hankkia lisdtictoja.
Kyseessit olevassa  tapauksessa asia oli
kuitenkin toisin. Tyyppi osoittaului niin
heterogeeniseksi ja tiedot vajavaisiksi,
cttit tulkimus oli aloitettava perusteista.
Tilen tyéstini kehittyi suotyyppitutki-
mus.

Suotyyppiticlymme on nyt neljinkym-
menen vuaoden ikiinen. Se perusta, jon-
ka CAJANDER tuolloin rakensi on osoit-
tautunut kestiaviksi ja hedelmailliseksi.
Hinen jilkeensd on tehty arvokasta tyo-
i suotyyppitutkimuksen alalla, eciké
néista toistd ole varmaan puuttunut krii-
tillisyytti tuskin kokonaan epiilyikiin.
Cajanderin "rakennelma on  kuitenkin
pédipiirteissiiiin - vieliikkin - muultumaton,
viiliseinid on joissakin kohdin siirrelty
ja lisdtly, multa suuret linjat jopa usein
vksityiskohdatkin ovat osoittautuneet
epiilijidikin  tyvdylliviksi. Hedelmilli-
seksi se on osoittautunui muodostamalla
vankan pohjan niille lukuisille soiden
taloudeliseen kiylloon tihtidiville tutki-
muksille, joita viimeisten neljinkymme-
nen vuoden kuluessa on tehty, Tisti he-
delmiillisyydestd ovat péadsseet osallisck-
si sckit metsitalous ettt maatalous, ei-
vitkid turpeen teknilliset kivttémuodot-
kaan ole siitd osattomaksi jadneet. Voi-
daan arvelemalta sanoa, etti ilman suo-
tvyppiemme muodostamaa sclkiirankaa
olisi suolietoutemme vain detaljitietojen
sekasotku, joka tuskin pystyisi kilytin-
to6i sanotlavasti opastamaan ja hyodyt-
timidn.

Suotyyppirakennelmamme ¢i kuiten-
kaan ole valmis. Se on syniynyt alunpe-
rin kiivtinnon tarpeita tvvdyttimiin ja
tillaisena tehty  vain  padsuuntaviivoja
hahmoitelien. Myéhemmin tutkimuksen
tehtiiviiksi on jittetty vksitviskohtien sel-
vittiminen ja suuntaviivojenkin tarkis-
taminen. Rakennelman yksityiskohtien
valmistultua toinen toisensa jilkeen on
s¢ monien mielesld tullut kivtinnslle
vieraaksi, toisin sanoen se on etiéintynyt
alkuperiisesti tarkoiluksestaan. Ja jat-
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kuva suotyyppitutkimus saattaa johtaa
yhi monisdikeisempéién tyypittelyyn ja
kiytinnén tybdaseiksi yhd vaikeammin
sopiviin suotyvppeihin. Timaé kisitys on
oikea ja sen oikeutuksen ymmaértia, kun
muistaa, etti suotyyppien kiyttdjien ja
tarvitsijoiden lukuméirda on kasvanut ja
vastaavasti laso alentunut. Kehitys néyt-
tid siis toisaalta vaativan vksinkertaista-
mista. Suolyyppien lukuméiria olisi ra-
dikaalisesti vihennettivi ja lyyppicn
tuntemisia yksinkertaistettava. Puuttu-
matta lihemmin vksityiskohtiin mainit-
sen vain, eftii yvrifvksia tilli tiella on jo
techty. Tamé pelkistimisen vilttimiitto-
myys ei kuitenkaan merkitse sitd, etti
suotyyppien yksitviskohtainen tutkimi-
nen  tulisi tarpeettomaksi. Painvastoin
suotvyppirakennelmaa on edelleenkin
tutkittava yksitviskohtiaan myoten. Ké-
sittiiiikseni  vksityiskohtaisen tutkimuk-
sen tarpeellisuus on entisestiiinkin kas-
vanut, koska kiiytinnon tarpeita palvele-
va sovellutus asctiaa soiden tuntemuk-
selle uusia vaatimuksia. Toisaalta varsi-
nainen suotyyppitutkimus vapautuu kiy-
tannon sille asettamasta pakkopaidasta,
koska sen c¢i ole esitettiivi kaikkea kiy-
tinnén purtavassa muodossa. Sovellu-
tuksen sensijaan on pvsyvttivd tiukasti
niissii tosiasioissa. joita varsinainen suo-
tvvpoitutkimus sille voi antaa, ja kiin-
teiisti securattava sen jatkuvaa edistymis-
tii.

Titen suotvyppirakennelmamme on
tavallaan haarautumassa kahtia. Toisen
haaran muodostaa suokasvillisuustutki-
muksen tuottama vksitviskohtainen tai
jos niin halutaan sanoa, teoreettinen suo-
tvypiliely, joka jatkaa tyvotiin vapaana
kivtinnon sille aseltamista rajoituksista.
Toisena haarana alkaa versoa kavtin-
noén tarpeita paiveleva sovellutus, joka
ei kuitenkaan saa olla edellisestéd irralli-
nen. Sen on oltava verso. joka saa ra-
kennusaineensa teoreelliselta suotvypil-
telylti olematta milldéin tavalla eldtti-
jadnsid  vihidarveoisempi.  Péinvastoin,
kivtinnon suotyypiltelyn on oltava itse-
tarkoitus, verso, joka kantaa hedelmaa.
Tillainen kaksihaaraisuus navttia valt
timattomailtd, jos halutaan suotvypitte-
lyii edelleen syventiii ja toisaalta syven-
nettyd tuntemusta kayttiaa.

Kisilld oleva 1y on luettava varsinai-
siin suotyyppitutkimuksiin, eiki se niin



KERTOMUS SUOSEURAN TOIMINNASTA V. 1953

Suoseuran viides toimintavuosi on ku-
lunut seké entisten jo vakiintuneiden et-
ti uusienkin loimintamuotojen merkeis-
s,

Kokouksia on pidetty vhieensit 7, niis-
ti keviitkaudelia 5 ja syyskaudella 2. Ko-
kouksissa on ollut ldsni keskimiérin 34
jiasentd ja useila scuran ulkopuolisia.
Mainittakoon, etti edellisenii toiminta-
kautena kokouksiin osallistunciden ji-
senten lukumiidiiri oli 31 ja siti cdelli-
senit 34.

Kokouksissa pidetyt esitelmiit scké nii-
den mahdollinen julkaiseminen selviiiviit
scuraavasta luettelosta.

29.1. ANTTI TANTTU: Eri kisityksid
kuivuneiden soiden muuttumises-
ta metsiksi (Suo 3, 1953).

24.2. MARTTI SALMI: Lisdédntyvii
kiyttomahdollisuuksia  turpeelle
(Suo 3, 1953).

17.3. RISTO TUOMIKOSKI: Mesotrofi-
suus ja ruohoisuus.

17. 3. LEO HEIKURAINEN: Korpisuus

ja rimeisyys (Luonnontutkija 1,
1954).

ollen pyri suoranaisesti sovellutukseen.
Se on kuitenkin tehty tietoisena sovellu-
tuksen tarpecllisuudesta. Sen piiditavoit-
teet voidaan jakaa kahtia: Ensinnédkin
se pyrkii selvittimidn pohjois-Suomen
mintvikasvavat, runsasravinteiset suot
eli ruskordmetyypin sekit puhtaasti suo-
tyyppitutkimuksena  etti  vilittomésti
suometsiitieteellisen  jatkotutkimuksen
perustana. Toiseksi se yrittdd omalta
osaltaan osoittaa miten suotyyppien vk-
sityiskohtaisen tutkimuksen tietd on kul-
jettava pyrittiessi vhii tivdellisempiiin
suotyyppituntemukseen.

Se pyrkii totcuttamaan omalta osal-
taan suomalaisen kasvillisuustutkimuk-
sen valtavaa tydohjelmaa, jonka olen
kasittiinyt seuraavasti: alunperin kiy-
tinnon tarpeen synnyttimit alustavat
metsi- ja suotyypit on tutkittava mah-
dollisimman yksityiskohtaisesti. Suorite-
tut tutkimukset voivat johtaa tulokseen,
joka on mahdollisesti sama kuin lahto-
kohta, siis alkuperiiinen tyyppi, tai siita
poikkeava, mutta aina sen on oltava en-
tisti kestiviampi ja kiyttokelpoisempi.

14.4. 8. E. MULTAMAKI: Korpimetsien
[uonnonmukainen uudistaminen
Jja hoito.

20. 10. YRJO PESSI: Kivenniiismaan vai-
kutuksesta suoviljelyksen ampo-
tiloihin (Suo 5, 1953).

24.11. OLAVI HUIKARI: Kasvualustan
acrobisuuden merkityksesti koi-
vun, méianyn ja kuusen taimien
toimeentulolle (Suo 1954).

24. 11. ARVI VALMARI: Keskustelualus
tus »Suossa» 4, 1953 julkaistusta
suosanastosta.

Esitelmi#i on siis pidetty yhteensit 7 ja
1 alustus. Liséiksi on kokouksessa 24. 11.
esitetty kaksi lyhytfilmiéi: Metséojien au-
rauskokeesta sekd Metsintutkimuslai-
toksen suontutkimusosaston toiminnas-
ta. Yhteenvetona kokouksista voimme
todeta, etti kokousten ohjelma on ollut
runsas ja mielenkiintoinen, siti todistaa
kitvtettvjen puheenvuorojen runsauskin,
vhteensi 65 puheenvuoroa.

Uusina toimintamuotoina on mainit-
tava csitelmatilaisuus 20, 3. -53, jossa
ins. Karl Fischer Saksasta piti esitelmén
»Verfahren zur Verwertung junger Mi-
neralkohle:, sekit Suoseuran kuluneena
toimintakautena  ensimmiisen  kerran
jirjestaimit retkeilyt, joita tehtiin kaksi.
Toukokuun 16 p:ni -33 retkeiltiin Met-
siantutkimuslaitoksen Ruotsinkylin ko-
keiluatueessa ja kesikuun 20—21 p:né
-53 jarjestettiin retkeily kohieissa Jaak-
koinsuo Kihnio — Karvia Kuru.
Yhteensii niihin retketlyihin osallistui 43
jasentdi, edellisecen 24 ja jalkimmiiseen
19.

Suoscuran oman julkaisun »Suon» toi-
mituskuntaan ovat kuuluneet entiset ja-
senet: professori Mauno J. Kotilainen
puheenjohtajana,  fil.maist. metsinh.
Lauri Lehtonen pédtoimittajana  seki
jasenindl fil.tri Martti Salmi ja diplins.
Aatu Pontys. Viimemainitun ulkomaan-
matkan aikana on hiinen tilallaan toi-
minut tekn. tri Matti Vire. Lehted on
ilmestynyt kuusi numeroa ja sivuluku
on ollut 72. Lehdessit on julkaistu seu-
raavat kirjoitukset:

E. J. MATTILA: Melsimaiden salaoji-

tuksesta (N:o ta).



