ten soitten hyvin runsas kuivatus suin-
kaan johda parhaisiin satotuloksiin, vaan
turve pidittiaa itsessiiéin niin sitkedsti ve-
den, etteivit viljelyskasvit saa sita tar-
peekseen. On siis mahdollista sekin, etti
lisikuivatuksen johdosta kanervametsi-
tyypistd tulee karu kanerva-jikilanum-
mi! Ei ole myOskiiiin varmaa, ettd kuusen
esiinlyminen Ruotsin ojitetuilla soilla run-
saampana kuin meilld on ainakaan sanot-
tavasti vaikuttanut ndiden maiden alus-
kasvillisuuteen — ja tietysti siten myos
turpeen laatuun —, vaan mieluummin
uskoisi, cttit sikaldisten soitten turpeen eri-
lainen laatu ja ominaisuudet ovat aiheut-
taneet sen, ettd kuusi voi ojitetulla suolla
kasvaa yleisempini sielld kuin meilld.
Olen jo ennen sotavuosia keskusteluis-
sa mxm. prof. Keltikankaan kanssa sano-
nut késittdvini asian silen, etti kaikki
djitetut suot ovat jatkuvasti muuttuvia
maita. Kokonaan eri asia on, missi méii-
rin, ts. missid rajoissa ne kukin voival
muuttua ojituksen vanhetessa ja maatu-
misen edistyessid ja mitd niistd suotunisim-
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missa tapauksissa lopuksi voi tulla. Olen
myds siind uskossa, ettii Ruotsin pohjois-
puoliskon suot, joita olen enemméin nih-
nyt kuin eteldisid, poikkeavat yleensi
melko lailla meikildisista — ehkd Kuu-
samon puolen soita lukuunottamatta.
Rahkasoittenkin nimelld kulkevissa on
laihannéikdisen pinnan ala hyvin usein
parempi turve lihempina kuin meilld ta-
vallisesti, jo yksin senkin vuoksi, etti ne
ovat olleet ainakin nuorina viettivimpi,
niitlen vesi virtaavampaa ja siiti syystd
mm. ecnemméin veteen liuennutta happea
ja ravinteita sisaltiavasd. Mutta uskon asi-
oistahan ei kannala kiistelld, vaan lisitut-
kimuksia ja kokeila tarvitaan, johon toi-
vomukseen péitin esitelmanikin.
*

Niin mielenkiintoinen kuin prof. Kelti-
kankaan ja Tantun vdlinen mielipiteiden
vaihto on ollutkin, niin voinee se lehtem-
me rajoitetun tilan takia tdhdn loppua.

Toimitus.

SUOSANASTOA

Maisteri Arvi Valmarin Suo-lehden vii-
me numerossa julkaistu suosanasto on
varmasti ollut seki tarpeellinen etti ajan-
kohtainen. On hyvin tirkeiita, ettid kisit-
teet sandaan yhteniisiksi ja selviksi. Ar-
vostelematta nyt julkaistua sanastoa muil-
ta kohdin kuin sanaston ruotsinkielisclti
osalta ja tissiikin nimenomaan vain Suo-
men ruotsinkielen nomenklaturia, esitin
seuraavassa eraitii niakokohtia,

Kuten tunnettua Suomen metsiityypit,
niin kovien kuin myds suomaitten tyyppi-
nimitykset perustuvat A. K. Cajanderin
tyyppijirjestelmiin ja tahdn perustuvat
mydskin O. J. Lukkalan—M. J. Kotilaisen
suotyypit. Eriiissd metsihallituksen ai-
kaisemmassa julkaisussa »Metséihallinnon
suonkuivaustoissd kiytetyt suotyypit»,
mikd on julkaistu sckd suomen etti ruot-
sinkielella on neva, ruotsiksi mosse,
rime—myrjakorpi—karr. Mos-
se, myr ja kirr ovat ruotsia puhuvien suo-
malaisten keskuudessa yhtd vakiintuneita
kuinsuomea puhuville suomalaisille neva-,
ridme- ja korpi- kisitteet. Nami sanat eivit
kaipaa sellaisenaan mitiin selitysti, vield
vithemmén muutosta. Jos Ruotsissa taas

halutaan kirr nimelld ilmaista, etti suo
on ravinnerikas ja etld mosse-sanaa kiy-
tetiéin, kun on ravinnekdyhid suo kysy-
myksessé, niin soveltuu se chki heidin
jirjestelmiansii. Meiddn metsdtyyppijir-
jestelmddmme se ei sovi. Ehdotankin, etti
sanasto laadittaisiin silld lailla, ettd esim.
»Suomi» sarakkeeseen tulisi suomalaisten
sanojen lisiksi meilld kiiytetyt ruotsinkie-
liset nimitykset. Silloin jiisivit Ruotsin
kohdalta heidin hyviksyméinsia sanat sa-
naston omaan sarakkeescen.

Vuonna 1946 sai allekirjoittanut Kes-
kusmetsiseura Skogskulturilta tehtiviksi
kaantid O. J. Lukkalan ja Mauno J. Koti-
laisen »Soiden ojituskelpoisuus»-kirjasen
ruotsiksi. Koska tyyppinimityksissé esiin-
tyi vaikeuksia, pidettiin Keskusmetsiseu-
ran toimistossa kokous tamin asian rat-
kaisemiseksi. Lasna olivat prof. M.J. Koti-
lainen, tri A. L. Backman, metsineuvos
J. Lindfors, metsinhoitajat J. Carpelan,
E. Malmstrom, R. Margelin ja allekirjoit-
tanut. Kokouksessa kisiteltiin kaikki »Soi-
den ojituskelpoisuus»-kirjasessa mainitut
suotyypit. Muun muassa suo-sana ai-
heutti paljon keskustelua, Cajanderin



kayttaimid sana torvmark hyviaksyt-
tiin goelogisena kisitteenéi vastaten sanaa
furvema a Biologiseksi kisitteeksi
suo-sanalle hyviksyttiin sumpmark,
miki oli tri Backmanin esitys. Valmarin
sanastoon tadméd sopisi mielestini erin-
omaisen hyvin, koska esim. soistua
on hinen sanastonsa mukaan for-
sumpas jasoinen - sumpig
Tuntuuainakin luonnolliselta, ettid suo voi-
si silloin olla sumpmark eikd myr, kuten
sanastossa nyt on. Témd tietysti vain Suo-
men ruotsinkieliseen tekstiin. Mydskin
metsidsanakirjassa on korpi — kérr, rime
— myr, neva — mosse ja suo — sump-
mark, mainitakseni vain muutaman esi-
merkin.

Lopuksi tahtoisin tuoda esille toivomuk-
sen, etti maisteri Valmarin nyt tekema
ehdotus suosanaston tarkistamiseksi ei
jaisi tithdn hinen monessa suhteessa sa-
nastoa selventiviin ja asialliseen esityk-
seensid, vaan eitd Suoseura ottaisi timén
vakavasti asiakseen ja tekisi siiti kauan
kaivatun ja tidydellisen sanaston. Pyytii-
sin silloin myéskin kiinnittimidn huo-
miota esittimiini nékokohtiin.

G. Schiitt.

Kirjallisuusmuistiinpanojen teosta

Yleisin tapa luetun kirjallisuuden
muistiin merkitsemisessi lienee Aal-
tosen kirjassaan Ticteellinen tutki-
mustyo (1945) selostama tekijan tai asian
mukaiseen jirjestykseen asetettavankor-
tiston kéytto. Tekijan mukaisessa aakkos-
jarjestvksessi oleva kortisto tarjoaa
kayttijialleen mahdollisuuden merkiti
muistiin teoksen taydellinen nimi, jul-
kaisupaikka ja aika sekd lyhyitd muis-
tilnpanoja teoksessa kisitellyistii tir-
keimmisti asioista, Kortiston kayttdjan
muistin varaan jia kokonaan muistaa,
tarvitessaan jostakin méiritysti asiasta
kirjallisuustietoja, ketkd kaikki ovat ky-
seistii asiaa tutkimuksissaan kisitelleet.
Vasta muistettuaan timén ja usein myds-
kin sen, missi teoksessa useiden mah-
dollisten joukosta asiaa on kiisitelty, voi-

daan kortistoa lopullisesti kiyttdd hy-
viksi. Téllaisen kortiston kdytté merkit-
see itse asiassa sild, etti kaikki luettu
kirjallisuus on jatkuvasti pidettiivi mie-
lessa tai selaitava kortistoa aina tarvit-
taessa ldpi kortti kortilta nimistd ja ly-
hyistd muistiinpanoista viitteiti etsien.
Jos kortiston jirjestid hakusanojen mu-
kaiseen jarjestykseen, on samasta julkai-
susta kirjoitettava useita kortteja ja kor-
tiston ajan tasalla pitdminen kiy vai-
keaksi. Dewéyn kehittimad desimaali-
luokitusta kiytettidesid esiintyy samoja
haittoja.

V:sta 1949 lihtien olen kayttinyt reiké-
kortteja kirjallisuusmuistiinpanojen te-
koon. Tidnéa aikana olen tullut vakuuttu-
neeksi niiden kivttokelpoisuudesta té-
hén tarkoitukseen. Kiyttokelpoisimmak-
si yksityisen henkilon tarpeita silméilld
pitien on osoittautunut Speedex-kortti Pa-
ragon n:o 58200. Kyseisessa kortissa on 97
reikéidi. Avainkortin voi muodostaa esim.
siten, ettd ylhaalla olevat reidt kiytetddn
tekijain aakkosjarjestyksen mukaiseksi
hakemistoksi seki sivujen ja alaosan rei-
it asiahakemistoksi. Reikid voi kdyttia
joko yksinkertaisina tai yhdistelemilla,
jolloin asiajakomahdollisuutta voidaan
huomattavasti lisdtd. Reikikortin kiiyton
tarkein etu on siing, etta luetusta kirjalli-
suudesta ei tarvitse teoreettisesti ajatel-
Ien muistaa mitdén. Siiti huolimatta on
kaikki kerran aikaisemmin luettu ja
muistiin merkitly milloin tahansa heti
kiyteltivissi. Mainittu korttikoko on
tarpeeksi suuri kohtalaisen laajan refe-
raatin kirjoittamiseen ja tarvittaessa voi-
daan kiyttdd useampia kortteja saman
teoksen selvittimiseen. Kortiston kiytts-
kelpoisuus riippuu huomattavasti avain-
kortin asiajaon onnistuneisuudesta. Jos
ensimmaiinen avainkortti ei ole onnistu-
nut, voi sitdi myohemmin muuttaa, til-
I6in jddviat vanhan avaimen kortit van-
halla aukaistavaksi. Kerran luettu ja
kortille perusteellisesti merkitty tutki-
mus on erittiin kiyttokelpoiseen muo-
toon varastoitua tietoutta, jolla ei tarvit-
se rasittaa muistiaan, TAimi menetelmi
tarjoaa tilaisuuden hallita tehokkaasti
mahdollisimman laajaa muunkin kuin
oman erikoisalansa kirjallisuutta.

(Jatetly julkaistavaksi v. 1952.}
Olavi Huikari.
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