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KESKUSTELUPUHEENVUORO PROF. A. TANTUN ESITEL-
MAN JOHDOSTA

Ojitustoimintamme ja suometsiticteem-
me ansioitunut tienraivaaja prof. Tanttu
on edellid esitlianyt kiintoisia késityksidén
kuivuneiden soiden muuttumisesta met-
siksi nojautuen pitkaaikaiseen kokemuk-
seensa ja tutkimustuloksiinsa. Hin on
joutunut siind yhteydessi arvostelemaan
ruotsalaisen suometsitieteilijin, nyttem-
min tunnetun kasvifysiologin, Melinin
(1917) samasta aiheesta julkaisemaa vii-
toskirjaa, joka ilmestyi pari vuotta Tan-
tun oman viitoskirjan (1915) jilkeen, sa-
moin myds allekirjoittaneen tutkimusta
vilta 1945. Koska olen omalta osaltani
yrittinyt rakentaa jonkinlaista siltaa néit-
ten pohjoismaisessa suometsiitieteessi
varsin merkittivien, joskin ensi nikemdl-
ti loppupéitelmissiiin  toisistaan melko
tavalla poikkeavien viitoskirjojen vilille,
saanen samassa tarkoituksessa kosketella
tassékin yhteydessi lyhyesti asiaa.

Téllaisen sillan nékisin ennen kaikkea
metsityyppiteoriassa. Melinkin on operoi-
nut — upsalalaisen kasvimaantieteellisen

koulukunnan senaikaisista kisityksisti
poiketen - cajanderilaisilla metsityypeil-

1a ja pyrkinyt suotyypeissidkin séilytti-
médn tarpeellisen vertailukelpoisuuden
Cajanderin suotyyppeihin. Kun Melinin
viitoskirja niayttdd muutoinkin edustavan
patevitasoista kasvillisuuden tuntemusta,
olen suhtautunut siihen aivan samanlai-
sella  Juottamuksella kuin vastaaviin,
metsityyppiteorian pohjalla liikkuviin
suomalaisiin tutkimuksiin.

Niitten viitoskirjojen ydineroavaisuus
on mielestini niitten aineistojen eriastei-
suudessa. Kun Melin on selvittiinyt soiden
muuttumistuloksia yleensd tehokkaan ja
pitkdaikaisen kuivatuksen jilkeen, osaksi
ties kuinka vanhoilla luonnonkuivatuksil-
la, niin Tanttu on ensisijaisesti selvittinyt
edellisii lyhytikdisempid ja vaillinaisem-
min kuivuneita ojitusalueita. Paikalliset-
kin olostthteet ovat tietysti voineet aiheut-
taa — kuten Tanttu on edelli korostanut
— erilaisuuksia kuivumistuloksissa, mut-
ta ne lienevit sittenkin toisarvoisempia ja
joka tapauksessa riittimittomia selitté-
méan viitdskirjojen lopputulosten nien-
niisen jyrkkdd poikkeavaisuutta toisis-
taan. Merkittivimpina Tantun mainitse-

siella yleisempi kuin meilld, ja jos niin on,
niin misté syysta?

Herddi myds kysymys, mitenkd kehit-
tyviit allekirjoittaneen aikoinaan kuvaa-
mat ja muuttuviksi maiksi selittimit eri-
laiset kangasrimeet, jos ne perusteellises-
ti kuivatetaan? Parempaa nimeid keksi-
miittd nimitin niiti aikoinaan palovesi-
kangasrimeiksi ja  rimpivesikangasri-

meeiksi. Myohemmin on néitd sanottu
ehkd juuri Melinin mukaan jakala-

karhunsammalnummiksi. Miten perus-
teellisesti kuivatus olisi tehtivi, ettid niisti
saataisiin todella metsid? Niitihiin on
metsidhallinnon toimesta tdydennysoji-
tettu viime aikoina, esimerkiksi ILuos-
tassa. Ja mitd todella tapahtuu vuosi-
kymmenien kuluessa, kun esim. ka-
nervasarjaan kuuluva rédmekangas- tai
sanottakoon siti nyt vaikka edelleen epé-
johdonmukaisesti kanervaturvekankaaksi

kuivatetaan hyvin perusteellisesti? Mis-

si mdédrin ja milld ehdoilla maatumista
tapahtuu rahkaturpeessakin, onko ratkai
sevaa merkitystd silld multamaiseksi
muuttuneella turpeella, jonka jo allekir-
joittanut totesi olevan ojitetulla rahka-
suolla 10—30 sm:n syvyydessé niissd pai-
koin, mitkd paraiten muistuttivat metsé-
tyyppid, ja jonka olemassa oloa myds
Melin pitda ratkaisevan tirkeiinid ja hé-
nen mukaansa Keltikangas? Ja voidaanko
chka titd tietd, siis vaikkapa hyvin kal-
liin, erittdin tihedn ojaverkoston avulla
saada kuivatettua turvemaa erdissi ta-
pauksissa nopeammin, toisissa ehki pi-
tempien ajanjaksojen kuluessa todellakin
siirtymiin alkuperiisesti viljavuussar-
jastaan toiseen tai edes omassa viljavuus-
sarjassaan pysyen saada se tuotannollises-
sa suhteessa alalaidalta siirtymadn yla-
laitaan? Tadmintapaisten kysymysten sel-
vittely vienee siksi pitkdin ajan, etti ko-
keet olisi pantava ajoissa alulle.
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mista paikallisista erilaisuuksista olisin
taipuvainen pitaméain sitd seikkaa, cttii
Melinin koealoilla on vallitsevana puula-
jina ollut yleensi kuusi, Tantun koealoil-
la mdnty, koska puulajin mahdollinen
vaikutus turvemaitten pintakasvillisuu-
leen on toistaiseksi selvittamétti. Tutki-
muskohteitten edelld mainitusta erilaisuu-
desta on kuitenkin ollut se hyoty, ettii kui-
vumisen aiheultama kasvillisuuden muut-
tuminen on saanut valaistusta kahdella
tarkedlli sektorilia.

Tuskinpa on minkéénlaista epiiselvyyt-
tia siitd, etteivitko Tantun esittiméat kui-
vatustulokset nimenomaan heikkolaatuis-
ten soitten osalta paremmin soveltuisi
kiytinnollisen ojitustoiminnan tavoitteik-
si. Téssii subteessa hénen tutkimuksil-
laan on kauaskantoinen pionecritydon mer-
kitys. Sensijaan Melin on joutunut tuntu-
vasti yliarvioimaan kéytinndéllisen ojituk-
sen mahdollisuuksia suositcllessaan esim.
rahkasoitten ojitustavoitteiksi muslikka-
tyypin metsid. En ole voinut myoskiin
yhtyd Melinin selitykseen, etti Tantun
kuvaamat muuttumistulokset Luostan oji-
tusalueelta, joihin olen hinen opastuksel-
laan tutustunut, olisivat kylmin paikal-
lisilmaston aiheutlamia nummia. Viimek-
si mainituilla Melin nimittiin tarkoittaa
hyvin maatuneella turvealustalla esiinty-
via ja kuivumiskehityksensi pédtepistec-
seen-ehtineitid kasviyhdyskuntia, jollaisia
Luostan alucen melsit eivit voine milen-
kéiin olla.

Tutkimuskohteittensa erilaisesta kuiva-
tusajasta ja -tehosta johtuen Tanttu ja
Melin ovat kuitenkin joutuneet tulkitse-
maan saman suotyypin hyvinkin eriastei-
sia muuttumistuloksia metsdtyypeiksi, mi-
tad termiid he kumpikin pitemmille ehti-
neistd muuttumistuloksista kayttivit rin-
nastaen ne kivenniismaitten metsilyyp-
peihin. Omalta osaltaan Tanttu on cdelli
puolustanut titd menettelyiin silld, etti
Cajanderkin tulkitsi »nikemiénsé luontai-
sesti kuivuneet kohdal metsiityypeiksi
siitd huolimatta, etti hin niissi havaitsi
joitakin suokasveja», ja ctli ndin on teh-
nyvt myos Melin, jonka jokaisella koealal-
fa poikkeuksetta on ollut suokasveja, mil-
14 enemmiin mila vahemmin, vaikka 1i-
i seikkaa »tuskin on pantu merkille» ai-
kaisemmin. Edellinen perustelu on tdysin
johdonmukainen, silli Cajander siséllyt-
tt metsiisiin kasvivhdyskuntiin eli met-

sityyppeihin myos korpi- ja rimemetsit,
loisin sanoen metsdd kasvavat luonnon-
tilaisel suot. Niin ollen metsittyneet oji-
tetutkin suot voitaneen hyvilli syylla vie-
did »metsityyppeihin», mikili ne ovat riit-
tivan pysyvid kasvupaikkoina.

Omassa tutkimuksessani olen kuitenkin
keskittynyt tarkastelemaan tiettyd raja-
tapausta turvemaan Kkasvillisuuskehityk-
sessdl, nimittéin puhtaan kangaskasvilli-
suuden muodostamaa loppuvaihetta, jota
olen’ kutsunut kangasmetsdtyypiksi  tai
lvhyesti vain kangastyypiksi. Se on turve-
maan »metsityypista» méadritty erikois-
tapaus, jonka saavuttaminen niyttii edel-
lyttdvan turvealustan kunnollista maatu-
mista, ja lievikain suokasvisekoitus ei ole
sitnd endd sallittu. Tasta syysta en ole hy-
viksynyt mainitussa tutkimuksessani ai-
noatakaan Melinin koealoista kiistatto-
maksi kangastyyppiasteeksi, joten niitten
suokasvisekoituksen olen kylli ottanut
tarkoin huomioon. Tillaiset kehitysvai-
heet ovat kaikesta piittden luonnossa
harvinaisuuksia ja yleensd véhéalaisiin
laikkuihin tai vyohykkeisiin rajoittuvia,
ja sitid harvinaisempia, miti huonompien
suotyyppien muuttumistuloksista on ky-
symys. Tistd huolimatta niitten selvitte-
lylld on oma tirked merkityksensi, ja sii-
hen myds Melin ldhinnd pyrki, vaikka
kangastyyppi-késittecen maédritteleminen
jiaikin nédhdikseni hiineltd ratkaisevasti
keskeneriiseksi, ja samoin Tanttu.

Aineistonsa erikoislaatuisuuden ansios-
ta Melin kykenikin seuraamaan huono-
laatuisten suotyyppien kehitystd kohti
kangasmetsityyppii pitemmdlle mitd ku-
kaan muu pohjoismaisista suometsitietei-
lijoistic on toistaiseksi ollut tilaisuudessa
titid kehityskulkua seuraamaan. Puhdas-
ta kangaskasvillisuutta eiviit hinenkiidn
koealansa tosin vield edusta, mutta turve-
alustan maatumisasteeseen ja kasvipeit-
teen stabilisoitumiseen nidhden kuitenkin
sellaista vaihetta, jossa lopullinen kan-
gastyyppi kaikesta piiittden alkaa hah-
mottua ja on tutkijan paiteltivissia. Mer-
kille panlavaa asiassa on se, ettd Melinin
esittamit kangastyypit eivit nihdikseni
ole lainkaan ristiriidassa meikéldisten
koealatulosten kanssa, ei edes tallaiseksi
usein mainittujen rahkasoitten osalta. Jos
nimittiin Tantun, Multaméen ja Lukka-
lan kuvaamat rahkasoitten muuttumistu-
lokset asetetaan kangaskasvillisuuden



runsausasteen ja turvealustan maatumis-
asteen mukaiseen jarjestykscen ja liite-
tidn Melinin vastaaviin koealoihin, saa-
daan yhtendinen kehityssarja, joka joh-
taa mustikkatyyppiin. Toistaiseksi mus-
tikkatyyppid on todettu ldhinnd vain
kuusta kasvavilla koealoilla, mutta verra-
ten heikosti maatuneella rahkaturvealus-
talla kasvavien mdnnikkéjenkin kehitys
tdssd sarjassa ulottuu puolukkatyypin ta-
solle, puitten valtapituudenkin vastatessa
hyvin kivenniismaan puolukkatyypin
puitten valtapituutta.

Joka tapauksessa ko. sarja osoittaa
mielestini varsin vakuuttavasti sen, ettd
rahkasoista tavataan luonnossa useita
eriasteisia muuttumistuloksia, joille ovat
tunnusomaisia eriarvoisen kivenndismaan
metsityyppiin viittaavat kasvilajit, kuten
esim. jakala- ja kanervatyypin viliasteen,
puolukkatyypin, viimeksi mainitun ja
mustikkatyypin viliasteen sekd mustik-
katyypin kasvilajit. Kaikkein heikkolaa-
tuisin ndistd muuttumistuloksista lienee
ojitetuilla rahkasoillamme yleisin, ja suo-
kasvisckoitus siind on yleensd runsaam-
pi ja maatumisaste vihiisempi kuin par-
haissa muuttumistuloksissa, jotka ovat
hyvin harvinaisia luonnossa ja joihin ta-
vanomaisia ojatiheyksia kiytettiessi tus-
kin koskaan piastdinkiin. Toisin sanoen
tietty suotyyppi saattaa kuivatustehosta ja
-ajasta riippuen muuttua useaksikin eri
»metsdtyypiksi-, jotka eroavat toisistaan
paitsi kangaskasviensa myédskin suokas-
villisuutensa runsauden ja lajikokoomuk-
sen samoin kuin turvealustansa maatu-
misastecn puolesta. Ja néin tiyvtynee asian
metsidtyyppiteorian pohjalta tarkastellen
ollakin, silld eriasteisen kuivatuksen tiy-
tyy johtaa erilaiseen kasvupaikkaboni-
teettiin ja samalla myos erilaiscen kan-
gaskasvillisuuteen. Sensijaan kullakin
suotyypilld néyttiisi olevan tihinastises-
ta padtellen yleensi vain yksi kangas-
tyyppiaste, ainakin samoissa ilmastolli-
sissa oloissa. Muut timéan suotyypin
muuttumistulokset, joko pysyviit tai tila-
piisluontoisesti, ovat suon ja puhtaan
kangasmetsdtyypin erilaisia vdliasteita.

Kaiken timin perusteella olen edelleen
sitd mieltd, ettd Melinin viitoskirja on pi-
tevin  kokeellinen selvitys mitd tois-
taiseksi on olemassa vihédravintoisten
soitten kangastyyppiastetta lihentelevisti
muuttumistuloksista. Olisin taipuvainen
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pitiméin sen tuloksia pitevind myds mei-
kilaisten soitten piirissi siihen saakka,
kunnes laajemmalla ja sitovammalla koe-
alamateriaalilla toisin osoitetaan. Yleis-
piirteiset spckulaatiot Suomen ja Ruotsin
soitten paikallisista erilaisuuksista enem-
péé kuin eriaikaisten muistiinpanojen esit-
tdminen samoilta suoalueilta eiviit nih-
dékseni riitd Melinin koealatulosten miti-
téimiseen. Siihen tarvitaan rittivi miara
uusia koealoja, jotka osoittavat, etti suo-
kasvisekoituksesta kutakin  vapaata
CiT:n, CT:n ja VT:n kasvillisuutta todel-
la esiintyy myds kunnollisesti maatuneilla
turvemailla, eikd yksinomaan mikroil-
maston atheuttamina poikkeustapauksi-
na, vaan ensi kidessd edaafisten tekijoit-
ten madradména.

Arvelisin puolestani tillaisen kokeelli-
sen todistusaineiston 16ytdmisen tuotliavan
etsijilleen vaikeuksia ja kenties petty-
myksidkin, silli kysymys ei ole yksin-
omaan Melinin koealatulosten vaan sa-
malla sen todistusketjun mitatoimisests,
jonka Melinin koealat yhdessi niihin hy-
vin sopeutuvien Tantun, Multamien ja
Lukkalan koealojen kanssa muodostavat.

Samoin perustein vastaisin myés Tan-
tun kysymykseen, voidaanko erittiin ti-
hedn ojaverkoston avulla saada turvemaa
todella siirtyméian viljavuussarjasta toi-
seen, myontivisti. Tehokkaan kuivatuk-
sen taytyy ilmeisesti parantaa turvemaan
viljavuutta nopeammin ja perusteellisem-
min kuin mihin vaillinaisempi kuivatus
pystyy, ja boniteettisarjojen erilaisuuden
tiytyy mdédrilyissi rajoissa kuvastua
myds kangaskasvillisuuden erilaisessa ko-
koonpanossa. Timén seikan osoittaminen
on mielestini erds Melinin viitéskirjan
pdatuloksia.

Suotyypeilli ei titen voinekaan olla mi-
tidn yleispiitevad, »alkuperdistd vilja-
vuussarjaansa», kuten Tanttu nayttii jat-
kuvasti olettavan. Viljavuussarjat vaihte-
levat tietyissid, kuivatustehosta riippuvis-
sa rajoissa, ja niiti on samalla suotyypil-
14 useita.

Metsdtyyppiteorian pohjalta asiaa tar-
kastellen en puolestani niikisikéiin Tantun
ja Melinin tutkimustulosten valilld oikein
tulkittuna mitddn varsinaista ristiriitaa.
He ovat vain selvittéineet hyvin eriasteisia
kuivatustuloksia tulkiten kuitenkin ne
kaikki yleensi kangastyypeiksi, vaikka
tosiasiallisesti on ollut kysymys suon ja



—  Jdsenmaksul

Suoseuran jdsenid kehoitetaan
" maksamaan tdmdn vuoden ja

mahdollisesti aikaisempien vuo-

sien maksamatta jddneet jdsen- |

maksut — 250 mk vuodelta —

‘postisiirtotilille 18658.

kankaan viliasteista, joista toiset ovat
melko etddlld puhtaista kangasmetsityy-
peistd, toiset suhteellisen ldhelld néita.
Tantun paatelmit ovat kidytinndllisten
ojitustavoitteitten osalta, Melinin péitel-
mit taasen kangasmetsityyppien osalta
laihempéna oikeaa. Melinin tulkinta kui-
vumisen aiheuttamasta suokasvillisuuden
muuttumisesta on nidhdéakseni kuitenkin
kasvisosiologisesti etevampi ja paremmin
sopusoinnussa Cajanderin metsatyyppi-
teorian kanssa kuin Tantun tulkinta. Mo-
lemmat selvitykset ovat olleet suometsi-
tieteelle suuriarvoisesta merkityksesti.

Liite: Kokouskuisu.

Retkeily Ruotsinkyldan

Suoseura jirjestdd Metsitieteellisen
Tutkimuslaitoksen Ruotsinkyldn kokeilu-
alueelle Korsoon retkeilyn lauantaina 16.
5. 1953. Retkeily aloitetaan Metsétalon
pihalta (Unionink. 40} klo 9.30. Linja-
autolla siirrytién retkeilykohteeseen, jos-
ta paluu tapahtuu samoin linja-autolla n.
klo 16.

Ilmoittautuminen seuran sihteerille 10.
5. 1953 mennesséi joko kirjeitse tai puhe-
limella, os. Metséinhoitaja Leo Heikurai-

nen, Unionink. 40 B, puh. 61401/41.

Kesiretkeily

Suoseura on péaittanyt jarjestda 20. ja
21. 6. retkeilyn, jossa kohteina ovat Met-
Jaak-
koinsuon koealue, Suo Oy:n polttoturve-

siatieteellisen Tutkimuslaitoksen

tyomaa Kihniossd, Karvian varavankilan
suoviljelykset sekd Metsdhallinnon metsé-
ojitusalueet Kurussa.

Kaytannollisten  jérjestelyjen vuoksi
pyydetidn retkeilystd kiinnostuneita suo-
rittamaan ennakkoilmoittautuminen seu-
ran sihteerille 10. 5. 1953 mennessi joko
kirjeitse tai puhelimella, os. Metsinhoita-
ja Leo Heikurainen, Unionink. 40 B, puh.

61401/41.
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