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SUOT JA SOISTUVAT KANKAAT METSAMAIDEN
VEROLUOKITUKSESSA

Valtiovarainministerioé on antanut kulu-
neen kesin aikana ohjeita maatalouskiin-
teistOjen mittaamista ja luokittamista var-
ten ja ndinollen on oma mielenkiintonsa
»Suo»-lehdessé saada selvitys siitd, miten
suot ja soistuvat kankaat on veroluoki-
tuksessa nykyisin otettava huomioon.

Metsdmaat jaetaan veroluokituksessa
niiden puhtaan tuoton médrittdmiseksi
veroluokkiin siten, ettd niistd luetaan:

IA luokkaan kienkaali-mustikkatyypin
ja talvikkityypin maat, ynné lehtomaat.

IB luokkaan mustikkatyypin maat.

II luokkaan puolukkatyypin ja varik-
senmarja-puolukkatyypin maat.

III luokkaan kanervatyypin, variksen-
marja-mustikkatyypin, varpu-jikélatyy-
pin, jikaldtyypin ja paksusammaltyypin
maat sekd kasvulliset korpimaat.

IV luokkaan kasvulliset rimemaat.

V luokkaan huonokasvuiset metsimaat.

Kun vertaamme tétid jaottelua kiytossa
olleeseen metséverotuksen uudistamisko-
mifean vuonna 1942 esittimain tauluk-
koon, on todettava,etti nykyinen luokitus-
ohje poikkeaa siitd monissa kohdin. Kos-
ka on tarkoitus rajoittua tissii yhteydesséi
vain soihin, on ensisijaisesti huomattava,
ettd kaikki kasvulliset korvet sisdltyvit
III veroluokkaan. Téssd kohdin on suori-
tettu hyvin selvépiirteinen keskittaminen,
mitd on pidettiva tarkoituksenmukaisena,
koska lehto- ja kangaskorpien seké varsi-
naisten korpien kasvuluvut ovat keski-
maédrin hyvin ldhelld toisiaan. Luokitus-
tehtivi myo6s helpottuu korpien osalta
kentilld, ilman, ettd on tarvinnut poiketa
veroluokituksen keskimairiisestd tark-
kuudesta.

Kasvulliset rdmemaat, jotka ovat kuu-
luneet IV veroluokkaan, ovat nyt jadneet
sithen ainoaksi ryhmaéksi sen jdlkeen, kun
varsinaiset korvet on siirretty III vero-
luokkaan ja kun kallio- sekd louhikko-
maa arvostellaan joko huonokasvuisena
metsimaana tai kasvullisena metsimaa-
na, jonka tuottoa alentaa kallio- tai kivi-
perdisyys.

V veroluokkaan kuuluvat kaikki huo-
nokasvuiset metsimaat, missd suhteessa
ei ole tapahtunut muutosta. On kuitenkin
huomattava, ettd valtiovarainministerio
on erillisessd ohjeessa siirtdnyt joutomaan
ja huonokasvuisen maan rajaa huonokas-
vuisiin metsimaihin pédin. Tami tietdd
joutomaan méérédn lisadntymisti veroluo-
kituksissa. Koska joutomaan kisite on ve-
roluokituksessa saanut uuden sisillon,
miké poikkeaa yleisestd joutomaan késit-
teestd, on se aiheuttanut tissd yhteydessi
joutomaan uudelleen médrittelyn. Madri-
telma on sidottu yksinomaan metsimaan
keskiméérdisen puhtaan tuoton méaédridn
hehtaaria kohden. Mainittakoon, ettd péa-
osassa KEteld-Suomea metsimaan tuotto
tulee olla vdhintddn 0.7 km3, jotta maata
voidaan pitdd huonokasvuisena metsa-
maana.

Ojitetuista soista on ohjeessa omat
sddnnoksensd. Niille kuvioille on luokit-
tajan tehtivi ojitusta osoittava merkinti
yleisten veroluokkaa, kasvullisuusluok-
kaa ja tiluslajia osoittavien merkint6jen
lisiiksi. Jos suon keinollinen tai luontainen
kuivaminen on johtanut turvekankaan
muodostumiseen, on sen tuotto arvostelta-
va kovien maiden metsityyppeihin ver-
taamalla ja saadun tuloksen perusteella
madrittava veroluokka.

Ojitetun alueen tuottokyvyn paranemi-
nen voidaan kuitenkin aikaisintaan ottaa
huomioon siind verotuksessa, joka toimi-
tetaan Oulun ja Lapin lddneissd viiden-
neltitoista verovuodelta ja muualla maas-
sa kymmeneltd verovuodelta sen vuoden
padttymisestd jona ojitustyd on saatettu
loppuun. Ennenkuin ojitetun alueen li-
sdantyneestd tuottokyvystd voidaan tehdi
riittdvin varmoja johtopiitéksid on luo-
kittajan todettava

— ettd alueen pintakasvillisuuden ra-
kenteessa ja lajikokoomuksessa on
tapahtunut sellainen muutos, miké
osoittaa  ilmeisesti  parantuneita
puuston kasvuedellytyksii, ja

— ettd koko veroluokkakuviolle on



noussut riittivén tihed ja kehitys-
kelpoinen taimisto tai

— etti alueella ojituksen aikana ollut
puusto on selvisti parantanut kas-
vuaan.

Milloin meisimaa (suo) on joko luon-
taisesti tai jonkin muun tekijin kuin met-
sdojituksen johdosta kuivunut, harkitaan
kuvion tuottokyky yleisten veroluokitus-
perusteiden mukaan ja erotetaan se til-
16in omaksi veroluokkakuvioksi.

Metsdmaiden veroluokituksen vaikeana
tehtiviini on erilaisten luokkaa alentavien
tekijoiden tarkoituksenmukainen huo-
mioon ottaminen. Nimi alentavat tekijit,
joista monet ovat yhteisid sekd koville
maille ettd soille, on katsottava hyvin py-
syviksi ennenkuin ne voidaan hyvéksyéa.
Ohjeessa onkin erityisesti korostettu, ettd
haitallinen vaikutus tulee olla ilmeisen
selvi ja todellinen ennenkuin se saa vai-
kuttaa alentavasti. Koska erdit alentavat
tekijit ovat ilmastollisten olosuhteiden ai-
heuttamia ja soista sindnsi erillisid, ei
niiden tarkastelulla tissd yhteydessid ole
mielenkiintoa. Poikkeuksen tekee kuiten-
kin soistuminen. Edellimainitun rajoite-
tun harkinnan vaatimus tulee selvésti
esille timidn kohdan yksityiskohtaisessa
ohjeessa. Sen mukaan soistuneisuuden
haitallista vaikutusta arvioitaessa on kiin-
nitettivi ensisijaisesti huomiota kasva-
vien puiden elinvoimaisuuteen ja vaikka
kasvipeitteessi olisikin havaittavissa sois-
tumisen merkkejd, ei niiden perusteella
voida yksinomaan tehdi ratkaisua. Sois-
tuneisuuden tulee olla niin pitkille kehit-
tynyttd, etti sen haitalliset merkit ovat
puustossa selvisti ndkyvissid. Milloin taas
alue on aukea tai jitemetsdd kasvava, on
ratkaisu tehtivd vertailemalla kuviota
muissa suhteissa puustoa kasvavaan sois-
tuneeseen alueeseen. Lopuksi huomaute-
taan, ettd syksylli tai kevailla vesiméaa-
rdn tilapédinen lisddntyminen voi johtaa
helposti aiheettomaan veroluokan alenta
miseen.

Soistumisesta erilliseni késitteend oh-
jeet tuntevat veden vaivaaman kankaan.
Sellaisen késitetddn johtuvan joko epa-
edullisen runsaasta vesimiirésta tai pui-
den heikosta kyvystid kayttdd hyvikseen
maassa olevaa vettd tahi jostakin muusta
alueen vesitalouteen luettavasta tekijisti,
joka on ilmeisen haitallinen puuston ke-
hitykselle. Esimerkkini téllaisista alueis-
ta mainitaan eréit mustikka- ja talvikki-
tyypin tasaiset savipohjaiset maat seki
criit tulvaveden vaikutuksen alaiset ran-
nat.

Harvemmin varmaan tulee soilla kivi-
syyden tai kallioperiisyyden vaikutus
alentavana tekijind kysymykseen. Mutta
milloin tihin on aihetta, on se tehtiva.
Kokonaistuoton aleneminen voi tilléin ol-
la joko puuyksildiden lukumééria vihen-
tiva tai niiden kasvukykyid heikentava.
Myos molemmat tekijit voivat esiintyé sa-
manaikaisesti. Tillaisia soita ovat ldhin-
ni kalliopohjaiset rimeet ja kiviset kor-
vet.

Koska on odoteltavissa, ettd annettu oh-
je metsimaiden veroluokituksesta vahvis-
tetaan lihiaikoina lainsdddédnndssd, olisi
toivottavaa, etti sitd ennen saataisiin eri
tahoilta myoheminin mahdollisesti tulevat
huomautukset jo nyt esille. Tdmé koskee
niin hyvin soiden kuin kovien metsimai-
den liokitusta. Asialliset nikokohdat voi-
sivat tulla vield huomioon otetuiksi.

SUOSEURA

Seuran kokouksessa 15. 4. 1952 piti
metsitekn. E.,J. Mattila esitelmén: » Metsi-
salaojien kiytostd kuivatushankkeissa».
Esitelmiin johdosta kiyttivit puheenvuo-
roja herrat Kivinen, Kotiaho, Multaméki,
Huikari seki esitelmén pitiji. Agronomi
Leo Rautiainen esitti tiedonannon: »Puun-
paanteitd sisdltivien turpeiden kemialli-
sesta koostumuksesta.» Puheenvuoroja
kayttivat herrat Kivinen, Kotiaho, Salmi,
Heikurainen, Valmari ja alustaja.
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