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TURVELAJIEN MIKROSKOOPPISESTA MAARITTAMISESTA

On the nncroscopic determination of peat kinds

Tieteellisissit  turvelajien perustutki-
muksissa on makroskooppista turvelaji-
méidritysti yleensit pidetly riittéumattomi-
ni, koska mikroskooppinen tutkimus an-
laa suuremman varmuuden. Téssé esityk-
sessit on  pyritty  kehittimiiin  mikros-
kooppinen turvelajimiaritys menetelmik-
si, joka antaisi tutkitlavan turpeen kasvi-
jAdinnekoostumuksesta  mahdollisimman
ohjektiivisen kuvan. Lihtokohtana ovat
tuonnollisesti vielit solukkorakenteclaan
tunneltavina siilyneet jiainteet.

Yleenséd jafinteiti on kiyletty turvela-
jien maidrityksessi kollektiivisina ryhmi-
né, joskin kirjallisuudessa esiintyy run-
saasti tapauksia, jolloin jiinteet on maéi-
ritetty lajin tarkkuudella. Kollektiivisten
rvhmien kéiyttaminen on tietenkin hel-
pompaa jo tutkimusteknilliset seikat huo-
mioiden tarjoten samalla tiettyji eluja tu-
losten késittelyssid ja ilmaisemisessa. Yk-
sikkoind kaytettaviit rvhmit eli turveteki-
jdat on vain valittava harkiten. Samaan
turvetekijiin kuuluvien jifinteiden pitiisi
olla periisin ckologisesti samanarvoisista
kasveisla, maatumisnopeuden tulisi olla
sama ja niiden solukkotuntomerkkien
mahdollisimman samansuuntaisia, Néilla
perusteilla on turvetekijit tiissi esitykses-
sil jaettu seuraavasti:

S - turvetckijin muodostavat Sphag-
num-lajit lukuunotlamatta seu-
raavaan ryhméin kuuluvia.
turvetekijin  muodostaval S,
Warnstorfianum seki Squarrosa-
ja Subsecunda-ryhmit.
turvetekijain kuuluvat lehtisam-
malet.

Er - turvetekijin muodostaa Eriopho-
rum vaginatum.

lurvetekijin  muodostavat muut
heinfimiiset kasvit. Gr-turvetekiji
voidaan crottaa siiti omaksi ryh-
miikseen. Siihen luetaan kuulu-
vaksi heindt?). C-turvetekijiin

EaS -

Y (M herbidit) -turvetekijad ci ole erotetiu,
koska ruohojen jidnteiti, siemenii lukuunoita-
matta, ci yvleensii turpeessa tunnetlavana esiinny.
Niissit harvoissa lapauksissa, jolloin niilit 1ava-
taan, voitance ne viedi Gr-turvetekijiiiin,

jda silloin vain saramaiset kasvit

Eriophorum  vaginatumia  lu-
Kuunottamatta.
I, - turvetekijifin kuuluvat kaikki

puuvarliset kasvit. N-turvetekiji
voidaan erottaa siitii omaksi ryh-
miikseen, joka Késittiid varvut.

Suorilettu jako on siis jokseenkin ny-
kyvisin kilytiinnossit olevan turveluokituk-
sen mukainen, johon tarpeen vaatiessa
voidaan tehdi ylld ehdotettuja lisiiyksié.
IEuS- on Kivisen (1933) crottaman EuSC-
turpeen osatekiji, ja turvetutkimuksissa
varputurpeet estintyvit sangen usein oma-
na turvelajinaan. Joskus voi olla tarpeel-
lista huomioida yllid lucteltujen lisiksi
turpeessa mahdollisesti runsaana esiinty-
vill erikoisia kasvijidnteiti, esim. Poly-
trichum, Phragmites, Equiselum, tms.,
joita voidaan pitid silloin omina turve-
lekijoinéén, tai esim. piilevid, sienihyy-
feja, Selaginellan itioita jne., joita voitai-
stiin nimittdd crikoisiksi tuntomerkeiksi.

Melin  (1917), Malmstrom {1923) ja
Warén  (1924) arvioivat turvetekijoiden

osuuden sumaan tapaan kuin kasvillisuus-
analyyseissi arvioidaan peittiivyys. Timi
tapa on nopea, mutia subjektiivinen. Pyr-
kimys mahdollisimman objektiiviseen tu-
lokseen vei tissa tulkimuksessa pistefrek-
venssimenetelmiin tapaiscen arviointiin.
Sitit varten tehliin okulaariin samaan lin-
Jjaan kolme pistettii ns. havaintopisteet, ja
timéan linjan kanssa yhdensuuntaisesti
molemmille puolin viivat ns. siirtoviivat.
Mikroskoopin nikokentiaa liikuteltiin ku-
len siitepOlyanalyyseissii, mutta aina vain
sen verran, cttii siirron jilkeen havainto-
pisteet tulevat edellisen nikdkentiin siirto-
viivan kohdalle. Jokaisessa nikokentiissi
tarkasteltiin havaintopisteiden alla olevia
solukoita ja tulos merkittiin pisteind ko.
lurvetekijoiden sarakkeisiin menelelmii
varten laaditulle lomakkeelle (taul. 3,
s. 7). Havaintopisteitd luettiin 100 kpl.
Tulos ilmaistiin lausumalla tekijdin osuus
prosentteina kaavan muodossa esim. C,
Sge (vrt. Warén 1924, s. 35).

Niin suoritettu pistearviointi selvittiii
turvetekijoisti sen osan, joka vieli tutki-



mushetkelld on solukkorakenteeltaan tun-
nettavissa, mutta jitldd kokonaan maatu-
neen osan huomioimatta. Tieddmme, etti
tunnettavien jiaénteiden méard véhenec
maatumisen edistyessi. Toisaalta on sel-
vad, ettd maatuneetkin jidnteet vaikutta-
vat turpeen ominaisuuksiin. Tamé vaiku-
tus on kaiken todenniikéisyyden mukaan
samantapainen kuin maatumattomienkin
jaanteiden. Suoranaisia tutkimuksia ei
tistd asiasta liene tehty, mutta esitetyisti
tutkimuksista, joissa turpeen ominaisuuk-
sia on verrattu turvelajin eli siis turveteki-
jadin ohella myo6s maatumisasteeseen, to-
detaan yleensi, etti nimid ominaisuudet
joko pysyvit melkein muuttumattomina
tai maatumisasteen mukaan muuttues-
saan sailyttavit turvelajille ja néin ollen
myds turvetekijoille ominaisen luonteen-
sa (vrt. esim. Kotilainen 1927, s. 119, Ki-
vinen 1933, s. 100 ja Salmi 1947, taul. 1).
Jos eri turvetekijit maatuisivat yhti
nopeasti, ilmaisisivat tunneitavina siily-
neet jadnteet sellaisenaan eri turvetekijiin
suhteen, mutta jo Friih ja Schroter (1904)
selittivit, ettd eri kasvilajit maatuvat eri
tavalla tarkoittaen tilléin ldhinnd niille
ominaista toisistaan eroavaa maatumis-
nopecutta. Tami merkitsee sitd, ettd tie-
tyssit maatumisasteessa on jostakin lajista
maatumatonta osaa enemmin kuin toi-
sesta, joten vield tunneftaviin jddnteisiin
perustuva  turvetekijéiden mddrdllisen
osuuden selvittely sellaisenaan antaq vir-
heellisen kuvan jddnteiden ja samalla tur-
vetekijdin kokonaismddrdstd. Tamén aja-
tuksen mukaisesti olisi pistearvioinnilla
saadut tulokset pyrittivi korjaamaan.
Korjauksen suorittamiseksi on ensin
méidritettivid eri turvetekijoiden maatu-
misnopecuksien suhteet. Pohjaksi tillaiselle
madritykselle voidaan ajatella suuretta
C/N (vrt. Kivinen 1934, s. 195). Scuraavat
turvetekijiin  keskiméirdiset C/N-arvot
on arvioitu Kivisen (1943}, Zailerin ja Wil-
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kin (1907) sekd Nommikin (1938) tutki-
muksien perusteella.

S 60, EuS 35, B 30, Er 25, (. 40, Gr 35,
L 40 ja N 60.

Toinen tie ert turvetekijiin maatumis-
nopeuksien suhteen selvittimiseksi olisi
tarkastellla asiaa itse turpeissa, kalsoa mi-
ten eri turvetekijiin maatuminen on edis-
tynyt toisiinsa verrattuna. Turvetekijiin
maatumisastetta on kuitenkin vaikea mi-
tata siten, ettd mittausperusteet olisivat
samoja eri turvetekijoille. Ainoan kiinne-
kohdan navtidd tarjoavan sekaturpeissa
se kohta, jossa lurvetekiji on tuntemat-
tomaksi maatunut. Olisi siis selvitettivi
missi sekaturpeen maatumisasteessal) eri
turvetekijit maatuvat siini médarin, ctti
niiden solukkorakenne katoaa. Némé tu-
lokset kuvastaisivat ainakin jossain méi-
rin eri turvetekijiin maatumisnopeutta.
Téta silméllipitien poimittiin kirjallisuu-
desta {(Warén 1924, Kivinen 1933) maa-
tumisastecltaan  ja  kasvijiinnekoostu-
mukseltaan midritettyji sekaturveniyt-
teitii, joissa kasvijédntcet on identifioitu
mikili mahdollista lajilleen. lisdksi on
tehty omia tutkimuksia. Alin maatumis-
aste, jossa laji ei endil ole esiintynyt on
nimetty maksimimaatumisasteeksi. Niin
saatiin eri turvetekijoille scuraavat keski-
méidriiset maksimimaatumisasteet:

S10, EuS 7, B6, Er 10, C 9, Gr 7, L 9
ja N 10.

Maksimimaatumisasteiden ja C/N-arvo-
jen verlailu osoittaa, etti néin kahdella
eri tavalla arvioidut turvelekijiin maatu-
misnopeutta kuvaaval suhdeluvut ovat
suurin piirtein samat (taul. 1}. Vain Er-
turvetekijin kohdalla on selvd poikkeus,
joka johtunee siitd, ettid (/N-arvo tarkoit-
tanee tissd maanpéillisid osia ja maksi-
mimaatumisaste taas tyvituppia ja juu-

1) Maatumisasteina on kiiylelfy tavanomaista
von Postin (1924) maatumisasteikkoa H;—H 4.

SUOSEURA

Vuosikokous Metsitalossa (luentosali II1) Unioninkatu 40 B
tiistaina 29. 1. 1952 klo 19.

Kisitelldéin sdfintdjen madradmit asiat.

Prof. Erkki Kivinen: Amerikan soista (45 min.)




()]

10 T
)
9 \
s |
|
1 Maatunut
7 1
1
6 I
s |
|
L :c.
3
2| Maalumaton) |
' b\
1
o
0 1 2 3 4 & 6 7 & 92 1

Maatumisaste

Piirros 1. Turvetekijéiden maatumissuoral

rig, jotka padasiassa ko. lurpeen muodos-
tavat.

Edelleen maksimimaatumisasteiden ar-
vot ovat kautta linjan, 10 luonnollisesti
lukuunottamatta, vihdn  korkeampia.
Téaméa ero johtunee siitd, etti sekaturpei-
den valinta ei ole voinut olla eksakti, ja
titten esim. mukaan tulleet L-valtaiset tur-
peet ovat nostaneet L-tekijin maksimi-
maatumisasteen liian korkealle. Puhtaissa
L-turpeissahan L-tekijin maksimimaatu-
misasteeksi olisi saatu 10. Joka tapauk-
sessa  vertailu osoittaa, ettii suhdeluku-
sarjat tukevat toisiaan. Lopullisiksi mak-
simimaalumisasteiksi on valittu keski-
arvol niisti sarjoista, paitsi Er:n koh-
dalla, jossa maksimimaatumisaste on har-
kittu méaaraiviksi.

Kunkin turvetekijin maatumisproses-

sin tarkemmasta kulusta ja luonteesta

Taulukko 1. C'N-arvojen ja makstmimaalumis-

asteiden vertailu

H,;:n ja H,,:n vililla ei ole toistaiseksi
tutkimuksia. Todenndkoisendi on kui-
tenkin pidettivi, ettd turvetekijat sailyt-
tavat lapi koko maatumisasteikon toi-
siinsa verrattuna jokseenkin samanlai-
sina maatumisalttiuden, jota kuvastavat
edelli  saadut maksimimaatumisasteet.
Todennikoistd on mydskin, ettd kunkin
turvetekijin maatumisen kuvaaja on ta-
sajakoisessa maatumisasteikossa suora,
joka kulkee H,,-sta ko. turvetekijin mak-
simimaatumisasteeseen (piirros 1). Niiti
maatumissuoria  kiytetidin korjaukseen
arvioimalla niisti eri turvetekijiin maa-
tumattoman eli  solukkorakenteeltaan
{unnettavana sdilyneen miarin ja koko-
naisméidrin suhtect ja suorittamalla
korjaus tdsti suhteessa,

Merkittakoon mielivaltaisen turveteki-
jin kokonaisméiri 10 ja solukkoraken-
teensa tunnetlavana siilyttinytta osaa b.
Silloin ntiden suhde on 10/b, ja mink ta-
hansa turvetekijin kokonaismaidrin ja
pistearvioinnilla saadun osan suhde on
10/b, josta saadaan:

Turvelekijin kokonaismitiiri =
pistearvioinnilla saatu méiria >< 10
b

Jotta korjauksen laskeminen kivisi
aivattomammin, on jokaisen turveteki-

jin b korjaustekiji laskettu eri maatu-

misasteissa (taul, 2). Tapauksissa, jolloin
méidritetyn maatumisasteen mukaan ei

korjaustekijoiti  esitetysti  taulukosta
saada, voidaan tekemitti merkittavii

virhetti suorittaa korjaus sen korkeim-
man mahdollisen maatumisasteen mu-
kaan, jossa kaikkien ko. turvetekijiin
taulukon mukainen korjaus on mahdol-
linen.

Maatumisasteen miédrittamisessi  oli
tyydyttavi von Postin
makroskooppiseen médri.
tvkseen, koska sec subjek-

N

tiivisuudestaan huolimat-

Lok Maksimimaat. aste ta osoittautui kiyttokel-
o Lukuarvo Muunnetlu J.asketlu Keskiarv. pmsemm:}ks.l ,kl".n eraat
muut seki kirjallisuudes-

S 60 0 10 10.0 sa csitetyt etti 1amén
Lus 35 6 7 6.5 tyoén yvhteydessi kokeillut
B 30 > 6 2.5 maéiritystavat. Ottaen
}3" f(: 74 12 128 vield huomioon, etté kor-
Gr 35 G 7 6.5 jauslaskennan toinen pe-
L 40 7 9 8.0 ruste, maksimimaatumis-
N 60 10 10 10.0 aste, saatiin erilaisista




Taulukko 2. Korjaustekijd b

Muatu- B EuS, C, S, Er,
misaste Gr L N
i 8.1 8.5 8.8 9.0
? 2 6.3 6.9 7.5 8,0
3 45 5,3 6,3 7,0
4 2,7 3.8 3,0 6.0
3 0.9 2.3 3,7 5.0
6 0.7 25 4,0
7 1.2 3,0

Tawlukko 3. Menetelmdssd kdytetty lomake ja
esimerkki korjauslaskennasta

Paikka: Tervola N:o 6 «; Aika: 20. 11. -51.
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sekaturpeista, muodostuu korjaus niissi
turpeissa, joissa joku turvetekiji on sel
visti  vallitsevana, edelliolevasta  tau-
lukosta jonkinverran poikkeavaksi. Teo-
reettisesti taydelliseen korjaukscen py-
rittiessit pitiisi esim. kullakin turvelaa-
dulla olla omat korjaustaulukkonsa. Edel-
leen voidaan huomauttaa, etlii kaikkien
turvelekijoiden maatumisen kuvaajat ei-
vit mahdollisesti ole suoria jne., mutta
nididen ja muidenkin samankaltaisten
seikkojen tarkempi esittdminen veisi tis-
st yvhteydessd litan pitkille. Lisiiksi on
huomautettava, ettei timéikain menetehni
kykene poistamaan sitit kasvijidinnekoos-
tumukseen perustuvan turveluokituksen
vleistii heikkoutta, etti maatumisasteen
nouslessa virhemahdollisuus myés suare-
nee.

Useilta tirkeiltikin kohdin vield riitta-
méttomiin tutkimuksiin perustuvana esi-
tetty menetelmd tarjonnee kuitenkin ldh-
tékohduan mikroskooppisen turvelajimdd-
rityksen edelleen kehittamiselle ja tdllai-
senaunkin mahdollisuuden turpeiden kas-
vijadnnekoostumuksen entistid objektiivi-
sempaan analysointiin.
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Summary
The paper above deals with a microscopic de-
lerminadion of peat kinds. The method discussed
strives 10 describe most objectively the whole
composition of plant remains in peat. The recog-
nizablc remains act as a starling point. These
remains are grouped as follows: S (lthe Sphagnum
species, with e exception of the ones belonging
1o the second group), EuS (S. Warnstorfianum,
Squarrosa and Subsecunda groups), B (Bryales),
Er (Eriophorum vaginatum), C (other grasslike
plants, the grasses forming a separate group.
Gr), I. (treclike plants, the shrubs forming the
group N). The quantitative proportion of cach
group is estimaled according to the point fre-

quency method (cf, Table 3).
The result achieved doces not give a complele
picture of the whole plant subsiance in peat; the
cellular lissues decomposed unrecognizable have



