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Kuva 1. Ruohe ja heiniikorvessa ei vieli nel-

jantenit vuonma esiintynyt fosforin puuntetla, ja

0-ruuduillakin oli heinisato yli 4000 kg/ha. Ter-
vola, Varejoki, 1950.

Abb. 1. Auf dem Krduter- und Grasbruch herr-

schte noch im vierten Jahre kein Mangel an Phos-

phor, und auch auf der 0-Parzelle wurden 4000
kg/ha Heu geerntet. Tervola 1950.

Maan (kasvupaikan) boniteetilla Cajan-
der (1906) tarkoittaa maan suhteellista
kyky# kasvattaa metsdd. Kotilainen (1928)
on kdyttényt titd kisitettd suontutkimuk-
sessa sisdlloltdén jonkin verran toisenlai-
sena. Eréddssid keskustelutilaisuudessa v.
1947 hin antoi seuraavan mééritelmén:
Boniteetilla eli luontaisella
hyvyydelld tarkoitetaan tur-

peen luontaista kasvuvoi-
maa, joka niyttiyvtyy mnu.
metsikén juoksevassa kas-

vussa tarkoituksenmukaisen
ojituksen jilkeen seki astia-
jakenttikokeiden ensimméi-

sen kasvukauden satomaa-
riassi. Kotilaisen tarkoittamassa mie-

Kuva 2. Rahkaneva ei kasva mitain vieli kol-
mena voonna loimitetun tiyslannoituksen jal-
keenkain. Varcjoki 1950,

Abb. 2. Auf dem Sphagnum fuscum-Weissmoor
auch nach dreijdhriger Volldiingung noch kein
Wuchs. Tervola 1950.

Valokuvat A. Valmnari.

madrafvit
vleensi

lessit  boniteelin
maaperdtekijdt  eiki
kan »hyvyys», johon
lettava  ilmastotekijitkin,  Suurin  piir-
tein  EHillaisena  kisitettd  on kiytel
ty mm. laajoissa viljelys- ja asutuskelpoi-
suustutkimuksissa. Niissd crotelaan kui-
tenkin nykyisin boniteetti ja viljelysarvo
selvisti toisistaan, niin ettid edellinen tar-
koitlaa turpeen laatua kasvualustana ja
jalkimmiisessd on otettu huomioon myds
eriiiti kilyttokelpoisuuteen vaikutiavia ta-
loudellisia ym. tekijoild, nimenomaan ki-
visyys ja kuivatusmahdollisuus, multa
ei maantieleellistd sijaintia. Kotilainen on
myds ottanut kiytdntoon 10-asteisen bo-
niteetti- (Ivhennetddn Bo-} luokittelun,

sils  pelkat
kasvupai-
olisi  mahdu
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SUOVILJELYSYHDISTYKSEN JA ASO:N VILJj

(Taulukko liittyy edellisessd nyg,

- — — —
Kovaa maala Suomaata
- . Kokonais- - - -
Maanviljelys- tai inta-als . Viljelys- Erittiiin U
1alousseura P l:'a ala ‘h"‘l'- kelpoista Yl::\t hyviid H{:;aa 1 YJIV1 (‘i‘y tt.
: ha ha * *
1 Eteli- Pohjanmaan ...... 76.084 24719 496 47871 135 5719
9 Himeen Hinin .......... 16.518 9935 4935 6431 196 2895
3 Himeen-Satakunnan . .. .. 15.309 10829 2065 4229 - 73 1260
1 Iti-Himeen . ............ 28.112 18641 G487 9133 18 | 1157 2574
5 Kajaanin . .............. | 240,782 108977 2078 113013 ’ 542 6024 20267
6 Keski-Pehjanmaan ...... 212.381 167458 107 41291 2 227 5884
7 Keski-Suomen . .......... 75.8676 34193 2493 34476 ( 1! 1344 7870
38 Kuopion ................ 111.726 45314 1550 34876 22 2430 8553
9 Kymenlaakson .......... 18.043 13051 3076 4992 12 325 1785
!(.) Lapin ... $47.022 37059 2424 53748 4824 10633 14897
1 Linsi Karjalan .......... 12.365 8616 619 3692 | - 58 956
12 Mikkelin ldiinin ........ l 45.802 22825 1546 19146 - 853 5403
13 Nylands och Tavastehus 1. 7.438 4989 851 2449 - 165 963
m Owlun l&dnin ............ 195.289 191112 6907 256169 2006 27396 70388
5 Periipohjolan . .......... 539.299 225387 4417 278754 6986 54805 73970
16 Pohjois-Karjalan ........ 164.752 67281 5433 87369 158 5314 13557
7 Satakunnan . ............ 70.483 26720 1456 41797 2 698 6070
18 Uwdenmaan lidnin ...... 12043 9216 M7y 3700 - 778 1079
19 Varsinais-Suomen . ...... 11.341 6602 544 4604 37 1534
20 Osterbottens Svensha .. .. 1.189 197 - 981 — -
Yhi 2252554 1033121 38159 10068721 14583 112648 245629

Kuva 3. Ensimmiiseni vuonna on Wearnstorfia-
num-letollakin kova fosforin puute: 9. ja AN
koejiisencl civiit kasva juuri mitidéin, Typpeit sen
sijaan mobilisoituu jo ensimmdisenit vononna. Ri
vittitinen kasvu johtuu joko syvemmiilti tulleen
paremman turpeen lai fysikaalisten seikkojen vai-
kuluksesta. Salla, Lapajirvi, 1951.
Abb. 3. Im ersten Wuchsjahr mangell es auch
auf dem guten S. Warnstorfianum-Braunmoor
stark an Phosphor: auf den 0- und KN-Parzellen
Jast kein Wuchs. Dessen ungeachlet wird Stick-
stoff mobilisiert. Das reihenweise Wachstum
muay durch den aus tieferen Schichten stammen-
den besseren Torf oder durch physikalische
Umstéinde veranlasst sein. Salla 1951,

jola hiin alukst sovelsi turvelajeihin (1928,
s. 209), myShemmin myos suotyyppeihin
{(Lukkala — Kotilainen 1945 ja 1951,
Kivinen 1948).

Yliopiston maanviljelyskemian laitok-
sella on neljinid vuonna ollut Lapin 14i-
nin alueella, etupéissid Tervolassa ja Sal-
lassa, uudisviljelyksilld kiiynnissé kentti-
kokeita, joiden tarkoituksena on ollut eri-
laatuisten soiden luontaisen tuottokyvyn
selvittiminen. Tdhén sisdltyy myds kysy-
mys, miten turpeen ja pintakasvillisuuden
perusteella arvioitu suon bonilectli vas-
taa kenttikokeiden antamia tuloksia. Kéy-
tettiivissii on nyt toista tuhatta yksityisen
koernudun satotulosta. _

Kokeet ovat osoittaneet selviisti, clii
lannoiltamattoman koejése-
nen (0-jidsenen) ensimmiisen
vauoden sato on useimmiten
Bo 7:n alapuolella ja joskus
sen ylipuolellakin nolla, jo-
ten boniteettia vastaavia sa-
foeroja ¢i niy (taulukot 1 ja 2).
Toisena ja kolmantena vuonna kokeiden
sato yleensé paranee, mutta 0-rundulila on,
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Soistunntta maalta’

Yhiccecusi

Viljelykelpoista maat:

Suomaatag

vilttiv. Huonoa Yht. Hyviiit | Tyydytt.  Vilttiv. | Huonoa ) -
ha ha ha ha ha ha ha ha o koko ha % suo-
alasta ) | alasta
- |

9723 32294 3494 -— 128 602 2764 6478 8,5 5854 120 1
1376 1964 152 46 34 35 37 8106 49,0 3091 480 2
768 2128 251 16 47 43 145 3461 22,5 1333 3,6 3
2289 3095 338 38 109 103 88 10383 37,0 3749 41,0 4
29883 56297 18792 57 1264 5403 12068 33732 14,0 26833 235 5
9569 25609 3632 269 609 2754 6489 3,0 6113 15,0 6
11321 13930 7007 249 851 3125 2782 12818 16,5 9225 27,0 7
17227 26644 11536 30 1720 2912 6874 14305 13,0 11005 200 8
1287 1583 | - — . 7198 40,0 2122 425 9
7264 16130 6215 | 13 281 1291 3899 33072 34,0 30354 57,0 10
850 1828 57 | - 57 - - 1690 13,5 1014 27,5 11
5758 7132 3831 85 961 1704 1081 8848 19,5 6256 32,0 112
483 838 - - — - 1979 26,5 1128 16,0 13
57162 99217 48008 564 G773 11580 29091 114034 23,0 99790 39,0 14
32896 90097 | 35138 678 2874 8211 23395 143730 26,5 135761 48,5 15
18842 49498 | 10102 336 2212 2032 4667 27010 16,9 19029 21,5 16
6279 28748 1966 35 217 281 1133 8478 12,0 6770 16,0 17
917 926 | 27 2 22 1 2 7056 54,5 1857 50,0 18
1145 1883 135 - 40 60 35 2160 19,0 1576 340 19
14 967 11 — 11 ~— | 20

235053 = 460808 150712 | 2149 17859 38202 90826 451027 20,0 372860 35,0

1 Juokittelematta 1586 ha

eridili poikkcuksia lukuunottamatta, kas-
vua edelleenkin vain hyvilli soilla. Niinpé
taulukossa 1 esiintyvd Kkeskinkertainen
suo, suursaraneva, jonka turve on hei-
konlaisesti maatunutta, ei ole lannoitta-
matta antanut vield kolmantena vuonna
mitd4n satoa. Kun lisiksi suomaan vilje-
leminen jatkuvasti lannoittamatta ei kiy-
tiannossd tule kysymykseen hyvillikiin
soilla, ei kenitdkokeiden lannoittamatto-
man koejisenen satoa voi pitdd riittivin
tarkkana honiteetin enempéai kuin vilje-
lysarvonkaan ilmauksena, niin tarkoituk-
senmukainen kuin se olisikin teorian kan-
nalta.

Koska parhaillakin soilla on Iuontaises-
ti scki kalia ettd fosforia niin vahin, ettd
molempia on annettava lannoituksessa,
sopivat boniteettilukuihin vertailtaviksi
parhaiten PK- ja tdyslannoitus- (PKN-)
koejisenct. Edelliset tulevat hyvin kysy-
mykseen, koska kokeissa on melko yllat-
tivisti ihmennyt, etti myds rahkasuovil-
jelyksilla, vain kaikkein huonoimpia lu-
kuunottamatta, tapahtuu typen mobilisaa-
tiota vield napapiirin pohjoispuolellakin

Kuva 4. Ruohoisella rimpinevalla mobilisoitui jo
ensimmiiisenii vuonna typped riittiviisti lihes
4000 kg/ha satoa varten, mutta fosforia ei en
sinkiifin eika juuri kaliakaan. Lapajirvi 1951.
Abb. 4. Auf einem krduterreichen Rimpiweissmoor
wurde schon im ersten Jahre Stickstoff genug
fiir cine Ernte von etwa 4000 kg/ha mobilisiert,
aber Phoshpor iiberhaupt nichl und Kalinm nur
unbedeutend. Salla 1951.

siini méiérin, etti saadaan korjattavissa
oleva sato. Kuitenkin ensimméiseni vuon-
na, jolloin typen mobilisaatio ei niaytéd eh-
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Taulukko 1
Tabelle 1

Eriiitit tuloksia Tervolan Varejoen kokeista

Einige Resultate der Versuche in Tervola, etwa
50 km stidlich vom Polarkreis

Taulukko 2
Tabelle 2
Eriiitd tuloksia Sallan Lapajirven kokeista v, 1951
{(ensimmiiinen koevuosi)

Einige Resultate der Versuche in Salla, elwa
30 km nérdlich vom Polarkreis, i.J. 1951 (Erstes

Ernlejahr)
- Sato e | Sato kg/hal)
Suotyyppi ¥ Bo <) Ernte kg/ha®) Suolyyppi Bol Ernte kg/ha') ‘
Moortyp?) =~ Moortyp —
0 | PK | PKN o | PK | PN [KN|PKN
Ruolio- ja heini- | | Warnstorfianum- ! L

korpt 8-7) -48 + + ? 9 letto 8 | 0 |6200/5300,. 0 7800
—ruoh. saraneva -49l2000 1900 (3400 Sphagnum !
Krduter- und Gras- | -50/4100 | 4500 6700 Braunmoor |

bruch 1‘ -31{4200 | 5100 (5600 Warnstorfianum {
—krauterreiches | : o !

Seggenweissmoor Ruohoinen -~ kalvak- 1
— | I kaneva 6 | 0 6300 4500 0 |7400|
Varsinainen suur- i Krduterreiches . i

saraneva 4| 49| © + 0+ Sphagnum papil- {
. Eigentliches Gross- 50 0| 200 | 800 tosum-Weissmoor i i
v seggeruweissmoor -31 0 2000 [4300 A T

‘ Ruohoinen rimpi-
Lyhyikortinenneva | 2| -49; 0 + + neva G | 0 3800/ 800/ 06800
Kurzhalmiges -50 0 + ‘ + Krduterreiches
Weissmoor | | -51/ 0| 800 |2000 Rimpiweissmoor
[ t
Rahkaneva 1‘ -49 0‘ 0, 0 Carex limosa- i |
Sphagnum fuscum- { -50 0 0 ‘ 0 rimpineva 4| 0 13300, — | — | 3800
Weissmoor | -51] © 0 |(100) 4) C.limosa-Rimpi-
weissmoor

1} Suotyyppien nimissd. on scurailu Cajande- = ‘ i
ria, 1918, mydéhemmin erotettujen tyyppien koh- Carex rosirata-sara- !
dala Lukkala — Kotilaista, 1951. neva, ohutturpei-

1) Die Namen der Moortypen sind hauptsdch- nen 3| 0 (3700, — | — 7100
lich nach Cajander 1913, teilweise '(die neuen  Dinnlorfiges !
Typen) auch nach Lukkala — Kotilainen 1951. C.rostrata-Seggen- .‘

%) Ilmakuivaa timoteiheindd, v. 48 vihanta- wetssmoor ;
I‘(':;:;?z:;s‘-i!- = Hiukan kasvua, mutta ei korjatta- . " . 2| o l wol — ‘ —| 1100

2) Lufttrocknes Heu (Timothee, 1948 Grunfut- Ca}r?en‘: globularis- ’ ‘ '
terhafer). + = Spdrliches Wachstum, nichts zu cisermoor | ‘ ’
crnten._ . R Silmiikencva 20 100 — | —| 500

3) Melkoinen salo, mutta eldimet luliosivat sen  gorrneissmoor r |

cennen korjuuta.

3) Ansehnliche Ernte, wurde aber von Haustic-
ren zerstort.

4} Vain pienilld laikuilia kasvua.

1) Wachstum nur fleckenweise.

tiviin vield tiyteen kéyntiin, lienece PKN-
jisen boniteetin sopivin vertailuperuste.
Useimmissa tapauksissa keskenddn ver-
tailukelpoisissa kokeissa (taul. 2) tdmén
koejdsenen ensimméiisen vuoden sadot
vastaavatkin boniteettijarjestystit ainakin
suurin piirtein. Kun kuitenkin siéisuhteet,
kuivatuksessa sekd kokeiden perustamis-
tavassa ja -ajassa csiintyvit eroavaisuu-
det yms. vaikuttavat eniten juuri ensim-
maiisend kasvukautena, on boniteettiarvo-
ja satotuloksiin vertailtaessa syytd ottan
huomioon useamman vuoden sato. Monis-

1) Iimakuivaa timoteiheinidi
Lufttrocknes Timotheeheu

ta kokeista onkin kéaytettdvissi kolmen
vuoden tulokset, ja vaikka erilaisten soi-
den sadoissa esiintyvit erot tasoittuvatkin
vuosien kuluessa huomattavasti jo siiti
syysta, ettd huonommilla soilla lannoit-
teina annetut, mutta sadon pienuuden
vuoksi kdyttdmaéatti jaéineet ravinnemé&dirit
vihitellen parantavat maata, niin erot ni-
kyvét kuitenkin selvind ainakin viela kol-
mantena vuonna. Aineistosta ei vield voi-
da tehdi useampia koevuosia koskevia
yleistyksid, mutta ndyttaa silté, ettd niu-
kanlaisen PK-tai PKNdannoi-
tuksen saaneen koejidsenen



ensimmiisten koevuosien sa-
tovastaaturpeen japintakas-
villisuuden perusteella miaé.
ritettyd boniteettia niin hy-
vin, efttd kaytdnndéssid ole-
vaan boniteettiasteikkoon
einiiden kokeidenperusteel-
lavoiesittdd suurempia kuin
vyhden bonitecttiasteen muu-
toksia, ja niitdkin vain har-
voissa tapauksissa.

Korvet ovat koivulettokorpia lukuunot-
tamatta crityisesti kunnostautuneect ko-
keissa, mutta vastaava korpiturpeiden bo-
niteetin nostaminen onkin jo toteutettu
Lukkalan ja Kotilaisen kirjascn »Soiden
ojituskelpoisuus: uusimmassa painokses-
sa (1951). Sen sijaan kokeet eivit anna
tukea siini esitetylle maatuneiden saratur-
peiden arvon alennukselle. Rimpiletot ja
paremmat rimpinevat ovat nimittiin an-
taneet hyvid satoja, ja erdiissi tapauk-
sessa, jossa kokeet olivat tiysin vertailu-
kelpoisia, rimpiletto voitti selvisti koivu-
lettokorven siitikin huolimatta, etti jal-
kimmdinen tyyppi luovutti sadolle huo-
mattavia méaria fosforia.

Mahdollista on, etti myohemmin jot-
kut huomattavammatkin korjaukset ni-
menomaan suotyyppien boniteettei-
hin osoittautuvat tarpeellisiksi, mutta il-
meisesti ne tulevat ldhinnd koskemaan
tapauksia, joissa pohjamaa tai hnomatia-
vasti parempi turve on melko lihelli pin-
taa. Noin 40—50 cm:n syvyydessd oleva
parempi alusta niyttii vield vaikuttavan
ainakin erdiss# tapauksissa viljellylld
suolla hyvinkin paljon, vaikka tuo vai-
kutus ei aina nikyisikddn luontaisessa
pintakasvillisuudessa. Joskin kokeet sel-
vésti korostavat pystysuunnassa tapahtu-
vien maanlaadun vaihteluiden merkitysta,
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miseen tillaisissa tapauksissa. Jos suotyy-
pin perusteella saadaan erilainen boni-
teetti kuin turvekerrostumien ja pohja-
maan mukaan arvosteltaessa, on jilkim-
mdisille ilmeisesti annettava viljelysarvoa
médritettiessi pédpaino (edellyttien, et-
ti tarvelajit pystytddn varmasti tunte-
maan). Turpeen maatuneisuus niyttiad
varsinkin asteikon alapédssi (I 1-5) mer
kitsevéin paljon ja erityisesti rahkasuotur-
peiden kohdalla e¢hkd enemmin kuin té-
hiin asti on oletettu.

Kokeiden yhteydessd on selvinnyt, etti
myrkyllistd suokortetta (Equisetum palu-
stre), joka kasvaa monilla hyvilld soilla,
esiinlyy viljelyksillikin usein niin suu-
ressa médrin, etti heind on kelvotonta
nautakarjalle. Tamé# seikka olisi otet-
lava huomioon viljelysarvoa maéiri-
lettiaessd. mutta honiteettiin se ei vaikuta.

Kirjoittajan miclestd olisi boniteetti-kii-
site pidettiivii puhtaasti kasviekologisena
ja riippumattomana luokitteluista, joilla
kuvataan suon kiyltéarvoa eri tarkoituk-
siin, mutta bonitecttiluokittelua olisi jal-
kuvasti tarkistettava sekd viljelys- etti
metsiojituskokeiden ja my6s astiakokei-
den sekd kemiallisten ja fysikaalisten
lutkimusten antamien tulosten perusteella.
Niin kisitettyni honiteetti antaisi hyvin
kuvan Iuonnontilaisesta suosta, ja miiri-
lettiessd suon kayttéarvoa eri tarkoituk-
siin, lihinné viljelykscen ja metsdojituk
seen, voitaisiin vapaasti ottaa huomioon
kuhunkin kéyttétarkoitukseen liittyvit
erikoistekijit.

Kirjallisuutta

Cajander, A. K. 1906: Bonitectti. Tielosanakirjn
s 1913: Acta Forest. Fenn. 2: 2.
Kivinen, Erkki 1948: Suotiede. Porvoo,
Lukkala, O. J. Kotilainer, Mauno J. 1943:
Soiden ojituskelpoisuus. 4. painos. Helsinki.

eivét ne kuitenkaan aineistomme puitteis- » 1951: Soiden ojituskelpoisuus. 3. painos.
sa vield riitd antamaan tdsmillisid ohjei- Helsinki. _
ta boniteetin tai viljelysarvon méaritta- Arvi Valmari.
SUOSEURA
Kok ous Metsidtalossa, Unioninkatu 40 B (sali III), tiistaina
11. 12. 51 klo 19.

Maat. metsiit. tri Aimo Isotalo: Rahkasoiden viljelemisesti. (45 min.)




DIE BONITATSFRAGE IM LICHTE VON
FELDVERSUCHEN

Mit dem Ausdruck »Bonitdt des Moores» meint
Kotilainen dic natiirliche Wuchskraft des Torfes,
die in der Grosse der laufenden Zuwachsbetriige
des Holzbestandes nach zweckmiissiger Entwiisse-
rung des Moores sowie in der ersten Ernle der
Gefiiss- und Feldversuche ihren Ausdruck findet.
Bei den  Anbaufihigkeisuntersuchungen  der
Moore, die in Finnland fiir Kolonisationszwecke
bereits auf mehr als 1 Million Moorhektaren
durchgefithrt worden sind, wird die Bonifiit
sowohl nach der Torfart und dem Huminositiits-
grad als nach der natiirlichen Vegelation (Moor-
typ) im Felde beslimmt und mittels der Skala
Bo 110 ausgedriickl.

Die in Nordfinnland beiderseits des PPolarkrei-
ses ausgefithrien Feldversuche, von denen in den
Tabellen 1 und 2 einige Beispiele gegeben sind,
haben gezeigl, dass die Erlrige der 0-Parzellen,
so jedenfalls unierhalb Bo 7 und im ersten Ver-
suchsjahr, meistens nahe 0 liegen, so dass sich
ein bonititsmiissiger Vergleich nicht erméglichi.

Vergleicht man aber Erstertrige der ziem-
lich knapp gedilngten PK. oder PKN- Ver-

suchsglieder unter sich, so kann man feststellen,
dass die Produkiivitiit der verschiedenen Moore
schr gut mit den Bonititzahlen iibereinstimmt.
Vorliufig lassen sich keine grossercn Bonitiits-
korrektionen als in einigen Fillen solche von
cinem Grad in der Boniidtsskala 1—10 vorschla-

gen. Die finnische Methode der Moorbonitierung,
die in ihrer raschen und bifligen Durchfiihrbar-
keit wohl nicht leicht zu iibertreffen ist, scheint
also auch in bezug auf Genauigkeit iiberraschend
hohe Anspriiche zu erfiillen und also wissen-
schaftlich richtig begriindet zu sein.

Arvi Valmari.

SUOSEURA

Scuran 20. 11. 51 pidetyssii kokoukses-
sa esitelmoi diplins. N. Paukkonen ai-
heesta »Kaivukoneiden kéytostd maan-
parannustdissi». Isitelmén  johdosia
kiyttiviit pubeenvuoroja mm. hrat H.
Hintsala, U. Pohjanpelto, A. Valmari, A-
Péntys. Maat. metsit. kand. L. Heikurai-
sen esitelmin aiheena oli »Turvelajien
mikroskooppisesta madrittimisesti», jon-
ka virittimédn keskusteluun osallistuivat
hrat M. Salmi, M. J. Kolilainen, O. Hui-
kari. Molemmat csitelmiit tullaan julkai-
semaan Suo-lehdessd. Scuran uusiksi jé-
seniksi hyviiksyttiin seuraavat biologian
ylioppilaat: Pekka Isoviita, Malti Kaasi-
nen, Lalli Laine ja Yrjé Vasari.

w———

UUTISIA

Toht, Martti Salmi on nimitetty turvegeologian
dosentiksi Helsingin yliopistoon.
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Hoitaa edelleen valtaosan suoviljelyskokeista.
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