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MIETTEITA SUOTYYPPIJARJESTELMASTAMME

Meilld kidytdnnossd oleva suotyyppijir-
jestelma niytia kieltimétid melko moni-
mutkaiselta. Tyyppeji on paljon, niiden
oppiminen ja muistaminen siten varsin-
kin aloittelijalle on vaikeata,

EHi suotyyppeja esitetiin useampia
kuin meftsityyppeji ei tietenkdin johdu
siitd, ettd suolyyppijirjestelmédmme ra-
kentuisi toisille perusteille kuin metsi-
tyyppijiarjestelmidmme, vaan pikemmin-
kin piinvastoin juuri siitii, etti Cajande-
rin metsityyppiteorian periaatteita on py-
ritty melko tarkoin soveltamaan myds
suokasvillisuuteen.  Suokasvillisuushan
on luonnostaan paljon monikirjavampaa
kuin metsikasvillisuns (varsinkin kun
meikéildisen tavan mukaan suokasvilli-
suuteen luetaan myds suometsit), joten
samoja periaatteita noudattaen ja samaan
tarkkuuteen pyrittiessi suotyyppeji lulee
vikisinkin ehkipd kymmenkertainen
médrd metsityyppethin verrattuna.

Jos siis tyypit ovat ahdasrajaisia ja
yhteniisiA mm. boniteetiltaan samaan ta-
paan kuin metsityyppimme, niin niitd on
haitallisen paljon. Jos taas tyydytdin vain
laajempiin tyyppiryhmiin, niiden hetero-
geenisuus mm. boniteetin puolesta vihen-
tdd niiden kiyttdkelpoisuutta moniin tar-
koituksiin, Suo sielld, veteld tdilld, niin
suolyyppikysymyksissékin.

Suotyyppijirjestelmddmme Cajanderin
jaljiltdi varovasti edelleen kehittdessi on
paljon pysytty entiselli pohjalla, mutta
samalla koetettu vélttaé toisaalta tyyppien
lukuméérdn ylenméidriistd paisumista ja
toisaalta myos tyyppien muodostumista
kovin heterogeenisiksi. Eréitd lajistoltaan
ja boniteetiltaan toisistaan vdhén eroavia,

usein pédasiassa jonkin vallitsevan kasvi-
lajin luonnehtimia alatyyppejia on karsit-
tu pois. Mikili uusia tyyppeji on esitetty,
usein on pidetty huolta siitd, etti ne ovat
Iajistoltaan ja myos boniteetiltaan mah-
dollisimman yhteniiisii ja luonnollisia.
Tamin epdilemittd terveen pyrkimyksen
tuloksena suotyyppijirjestelmésimme on
tullut yhdé enemmin erdénlaista sarja-
maista rakennetta. Vihittdinen boniteetti-
sarja on esim, sarja lettordmeistd eri-
arvoisten sararimeiden kautta vaikkapa
niittyvillarimeisiin asti, Kotilaisen suorit-
tama kalvakkanevojen tapaisen kasvilli-
suuden uudelleenryhmittely osoittaa meil-
le myds néiden soiden piirissi sarjan lai-
himmista kalvakkanevoista tietynlaiseen
lettomaiseen kasvipeitteeseen. Tallaiset
sarjat muistuttavat tunnettua metsityyp-
pien boniteettisarjaa (-sarjoja) ja epdile-
mitti ovat sopusoinnussa metsityyppi-
teorian erididen tiirkeiden periaatteiden
kanssa. Mutta suokasvillisuudelle on luon-
teenomaista, etti kun jollakin alueella tul.
laan toimeen metsien kohdalla yhdelld
paasarjalla, saman alueen soissa on otet.
tava useampia sarjoja huomiooen,

Koska on luonnostaan selvida, ettd enti.
seen tapaan tyyppejid erottamalla ja ni-
mittimilla jirjestelmin tarkkuulta ei voi-
da sdilyttaa sdilyttimitia myos samalla
suurta tyyppien lukuméirai, tulee kysy-
neeksi, onko entisen suunnan jalkaminen
tarkoituksenmukaista, Vastaako suokas-
villisuuden tyypilteleminen metsdtyyppeji
mallina pitden tarkoitustaan? On syyté
huomauttaa siitd, ettd kysymys on hyvin
samanlainen sekd varsinaisen kasvitieteen
ettd kiytinnon tarpeiden kannalta. Mi-
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tadn ristiriilaa niiden vililla ei ole, koska
yleensi tieteellisesti oikea menettely onsa-
malla kdytinnollekin antoisin. Eikd mer-
kitse tdhdnastisten tutkimusten viheksy-
mistd, jos uskaltaakin ajatella niihin si-
siltyvien arvokkaiden tuloslen tarkastelua
hieman uusilta nikoékannoilta.

Mihin siis suokasvillisuuden tyypitte-
Iylld pyritdin? Suotyyppinimen mainitse-
misella tietysti halutaan mahdollisimman
lyhyesti ilmaista, minkélainen jokin yh-
teinen suoala on kasvipeitteeltiian, Jollom
samalla saadaan késitys muistakin suo-
alan ominaisuuksista, sikili kun niiti kas-
vipeite ilmentdé. Periaatteessa ndmil tar-
koitukset saavutetaan tdsmallisimmin, jos
kuvataan yksityiskohtaisesti alan kasvi-
peite. Tillainen menettely on kylld hyvin
tarkka ja tdydellinen, mutta ‘nkadwcpa
vaikeasti toisen omaksuttava ja esim. tus-
kin ollenkaan kiyttékelpoinen tilastoissa.
Suotyyppinimen mainitseminen puoles-
taan on kylld lyhyt, yleiskatsauksellinen
ja »tilastoon kelpoinen»> menetelmé, mutta
se laas tuo mukanaan edelld mainitut JOkO
epitarkkuuden taikka jarjestelmén moni-
mutkaisuuden haitat. Olisi senvuoksi mie-
tittiiva  sellaisen menetelmdn mahdolli-
suutta, joka yhdistiisi tarkan kuvauksen-
teon ja tyyppinimittelyn hyvit puolet yh-
dislimittd niiden varjopuolia. Sellaisena
voisi ajatella jonkinlaista lyhennettya ku-
vausta, jollaista kokeneet suomiehet mo-
nasti ovat kiiyttineetkin, ja jollaiseen ny-
kyinenkin tyyppijarjestelmimme tarjoaa
runsaasti viitteiti. Ovalhan eridét tyyppi-
nimet jo sindnsid erdinlaisia lyhennettyji
kasvipeitekuvauksia, ne muodostuvat
usein erilaisina yhdistelmind muntamista
verraten harvoista sanoista tai yhdyssa-
nojen yhdysosista. Niistd »radikaaleista»
ovat tavallisimpia riime, korpi, neva, letto,
tulva-, ruchoinen (rucho-), sara-, rahka-,
rahkainen, rahkoittuva jne. Tillaista va-
paata ja joustavaa nimitysten muodosta-
inista voidaan edelleen kehittid ja tarken-
taa kayttiméilli eriasteisia muotoja, esim.
rimemittiinen, heikosti rdmeinen jne. Ny-
kyidsnkin hyvin usein voidaan sanoa jos-
takin suoalasta esim., ettd se on »jonkin-
laista rahkaméttiisti sararimeen ja neva-
korven vilimuotoa, jonka villikdissd on
heikosti lettomaisia piirteiti». TAmé on jo
aika tarkasti, muita samalla lyhyesti sa-
nottu. ltse asiassa suotyyppien opettami-
nen narhaiten alkaa niiden »radikaalien»

tai paremminkin suokasvillisuuden pii-
vaihtelusuuntien ja niitd vastaavien kasvi-
ryhmien esittelylld, niiden avulla suotyyp-
pinimet muodostuvat luontevasti aina ti-
lanteen mukaan. Eiki kaikkien tdtlaisten
nimitysten tarvitse olla kirjoissa luetel-
tuina.

Mainitunlaisten ilmaisutapojen edelleen
kehittiminen ei ole mikiin kidenkiin-
teessd suoritetlu asia, vaan vaatii suora-
naisia perusteellisia tutkimuksia. Suokas-
villisuutemme tutkiminen ei naytikiin
nykydén Hhinnd kaipaavan pikkutarkko-
ja tyyppieriftelyji ja lukuisien »uusien
tyyppien» esittimistd. On entista tarkem-
min saatava selville minkisuuntaisia ja
mistil johtuvia sddnndllisyyksid suokasvil-
lisuudessamme esiintyy, mitkd vaihtelu-
suunnat ovat suhteellisen itsenéisid ja mi-
ten ne keskenddn yhdistyvit jne.

Eraand kiytidnnélliseni tavoitteena voi-
taisiin ehké ajatella erdénlaisen analyytti-
sen >suokaavan» kehittimisti. Téillainen
kaava vastaisi tavallaan kaikille tunnettua
turvekaavaa taikka vielda paremmin
maantieteilijiin maisemakaavoja, ilmasto-
kaavoja ym. Suokaavan erillisid »radi-
kaaleja» olisivat ehki esim. mittiisyys,
tulvaisuus (paremminkin ehki »luhtai-
suus», arvosteltuna sen mukaan, miten
paljon alalla esiintyy rannoille, tulvanii-
tyille ym. luontecnomaisia »luhtakasve-
ja»), vetisyysaste (jilleen kasvipeitteen
mukaan arvosteltuna) jne. Suokaavan
kayttdja olisi pakoiteltu tarkastelemaan
kasvipeitetti, mutta hinen ei tarvitsisi
paaduttaa omaatuntoaan sovittamalla
ponkkeavaa suoalaa vikisin jirjestelmién,
jossa sille ei ole paikkaa. Ei ole mahdo-
tonta, elti tillainen suokaava olisi sopi-
vasti kehitettynd esim. linja-arvioiden
pohjalla laadittaviin tilastoihinkin kéytto-
kelpoisempi kuin jokin karkea suotyyppi-
jirjestelmiin lyhennys. Suotyypitkin saisi
kaavoisla tarvittaessa esille, koskapa jo-
kaisella suotyypilld olisi normaalikaavan-
sa, mutta vilimuototapaukset voitaisiin
myos entistii tarkemmin ottaa huomioon.

Risto Tuomikoski.
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