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Johdanto

Ilmastotoimet ja luontokadon ehkéisy vaativat
ennallistamisen lisdédmistd turvemailla. Turve-
maiden ennallistamista voidaan tehdd metsdojite-
tuilla soilla, turvepelloilla ja turvetuotantoalueilla
(Résdnen ym. 2022). Viimeaikaisen poliittisen
keskustelun ja EU:n biodiversiteettistrategian
valossa on havaittu, ettd maanomistajien ennal-
listamishalukkuuden lisddminen on keskeista,
silld ennallistamista ei tehdd ilman maanomista-
jan lupaa. Ennallistamisalojen lisddminen ei ole
kuitenkaan yksinkertaista, silld maanomistajien ja
alkutuottajien huolenaiheina ovat ennallistamisen
mahdolliset rajoitukset maa- ja metsdtalouden
harjoittamiselle.

Ennallistamisen poliittinen mééritelma EU:n
ennallistamisasetuksessa ei ole tdysin selked.
Luonnontieteellisesti ennallistamisella voidaan
tarkoittaa suon toiminnallisuuden palauttamista
alkuperiiseen tilaan, eli kdytdnnossé silld
tarkoitetaan vedenpinnan nostoa (kuva 1). Poliit-
tisesti turvemaiden ennallistamisen mééritelméa
on kuitenkin epéselvi, silld ennallistaminen
voi tarkoittaa laajemminkin elinymparistojen
palautumista tukevia toimia — ei siis pelkkéi
vedennostoa.

On tarkedd tunnistaa maanomistajien ennallis-
tamishalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Kéaytén-
nén onnistuneet ennallistamisen esimerkit ja
toimintamallit ovat olennaisia sillanrakentajia eri
sidosryhmien viélilla. Esimerkiksi Etelda-Pohjan-
maalla on pyrkimys ennallistaa turvepeltoja (ks.
esim. Turvepeltojen kédytdn tiekartta- hanke:
https://www.luke.fi/fi/projektit/tptickartta) sekd

entisid turvetuotantoalueita alueellisen oikeuden-
mukaisen siirtymén suunnitelman mukaisesti
(Etelda-Pohjanmaan liitto 2022). Tamé abstrakti
pyrkii tarkastelemaan, miten maanomistajien
tavoitteet ja ympéristosuojelu voidaan yhteenso-
vittaa kdytdnnon ennallistamistoimissa varsinkin
yksityismailla.

Tutkimuksessa esiin nostettuja
haasteita ennallistamistoimin-
nassa

Maanomistajien ja varsinkaan yksityisten
maanomistajien roolia turvemaiden ennallis-
tajina on tutkittu vdhan. Tdma voi johtua siitd,

Kuva 1. Ennallistettua suonpohjaa, joka on vapautunut
turvetuotannosta noin 15 vuotta sitten Kihnion Aitonevalla
(kuva: Kari Laasasenaho).

Figure 1. A cutover peatland which have been restored
ca. 15 years ago, in Kihnio municipality, Finland (photo:
Kari Laasasenaho).
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ettd turvemaiden ennallistamista on tehty tdhdn
mennessi lahinnd valtion mailla ja yksityisten
mailla tapahtuva ennallistaminen on perustunut
vapaachtoisuuteen esimerkiksi Helmi-ohjelman
kautta (Metsdhallitus 2024).

EU:n kunnianhimoisen ennallistamisasetuk-
sen valmistelun yhteydessa on noussut esille se,
ettd ennallistamisen tarve saattaa koskettaa yhi
enemmén myos yksityisid maanomistajia, kun
ennallistamisen pinta-alatavoitteet kasvavat.
Asiasta onkin kdyty tieteellistd keskustelua viime
aikoina (esim. Laasasenaho ym. 2023a, Lauhanen
& Laasasenaho 2023 ja Laasasenaho ym. 2024a).
Yksityismaanomistajille saattaa tulla lisdd vas-
tuuta ympaéristotavoitteiden saavuttamiseksi, mika
voi kaventaa maanomistajien toimintamahdolli-
suuksia omistamillaan mailla. Tama voi tarkoittaa
lisddntyvié haasteita.

Creed (2023) on listannut ja tunnistanut eri-
laisia teemoja, joihin ennallistamiseen liittyvit
kidytinndn tason haasteet voidaan luokitella.
Creedin (2023) kanadalainen tutkimus kisittelee
maatalouden takia kédrsineiden kosteikkojen en-
nallistamista. Ndma teemat, jotka on kddnnetty
suomeksi Laasasenaho ym. (2023a) tieteellisessi
puheenvuorossa, sisidltivit monta kohtaa, joissa
maanomistajalla on selkei rooli, ja jotka voidaan
tunnistaa yleisesti turvemaiden ennallistamiseen
liittyviksi haasteiksi myos Suomessa. Namaé ovat:

1. Epaselvit tavoitteet ja ristiriitaiset vaa-

timukset

2. Vastahakoisuus muutokselle ja halut-
tomuus ottaa riskeja politiikassa
Ristiriitaiset suhteet
Maanomistus vs. maan hallinta
5. Ennallistamistalouden puute.

W

Naéistd maanomistajia koskettavat erityisesti
kohdat 1., 3. ja4. Maanomistajien voi olla vaikea
hahmottaa, miksi ennallistamista halutaan tehda,
onko tavoitteet suunnattu maanomistajia vastaan
ja mitka alueet soveltuvat ennallistamiseen. Toi-
saalta ennallistamisen poliittisen mééritelmien
epéselvyys voi himmentédé sekd hallintoa etti
maanomistajia. Ajatus siité, ettd maaseudulla asu-
vien maanomistajien pitéisi auttaa kaupunkilaisia
kosteikkojen menetyksen kompensoinnissa ei
ollut esimerkiksi Kanadassa suosittu, ja tuntui
epéreilulta maaseudulla asuvia kohtaan. Lisdksi

maanomistajien osallistuminen saattaa riippua
siitd, kuinka hyvin omistettu alue on heidan hal-
linnassaan. Esimerkiksi osa maanomistajista ei
voi tehdd maan hallintaan, kuten ennallistami-
seen, liittyvid padtoksid, mikali alue on vuokrattu
muille (vrt. Suomessa turvepeltojen vuokraso-
pimukset). Néiden haasteiden ratkaisemiseksi
on siis panostettava tiedonkulkuun ympéristdhal-
linnon, rahoituskanavien ja maanomistajien
vililld. Lisdksi ennallistamiseen liittyvé viestintd
pitdé olla rakennettu maanomistaja- eiké hallinto-
lahtoisesti. Toisaalta ennallistamisesta tulevat
mahdolliset rahalliset hyddyt on kohdistettava
suoraan maanomistajille ja paikallisyhteisoon,
eikd niiden saa antaa valua kolmansille osapuo-
lille.

Vesilupiin liittyvd sdéntely on rakennettu
usein kuivatuksen nidkokulmasta ja ennallista-
misessa tapahtuva vedenpinnan nosto on hal-
linnolle uusi tilanne. Vilillisesti maanomistajien
toimintakenttddn voivat vaikuttaa siis poliittiset
péétdkset ja haluttomuus ottaa riskejd, miké
nikyy ympdristd- ja lupahallinnon kéytinteissa
(2. kohta), koska viranomaisten ja paittdjien on
helpompi pitdytya vanhoissa toimintamalleissa.
Maanomistajiin vélillisesti vaikuttava asia on
myos se, ettd ennallistamista tekevien toimijoiden
maiéra on rajallinen, mika voi nékya vaikeutena
saada osaavaa tyovoimaa ennallistamishank-
keisiin (5. kohta).

Taloudelliset kysymykset ovat maanomista-
jille erittdin tarkeitd ennallistamisessa. Aiemman
tutkimuksen mukaan maanomistajat pelkaavat
ennallistamisesta aiheutuvia taloudellisia riskeja,
kuten maa-alueiden tuottavuuden menetysta.
Laasasenaho ym. (2023b) mukaan maan-
omistajat painottavat taloudellista tuottoa tuovia
jatkokdyttomuotoja esimerkiksi turvetuotannosta
vapautuvilla alueilla. Lisdksi Pykaldisen (2024)
mukaan rehevid metsdojitettuja soita omistavat
metsdnomistajat painottavat ennallistamiskysy-
myksissd puunmyynnistd saatavien tulojen
menetyksen kokemusta, yhteiskunnallisen tuen
tai avustuksen saamisen tdrkeyttd ja korvausta
puuntuotannosta poisjdaville alueelle. Pykaldisen
(2024) mukaan ainoastaan 4 % metsédnomistajista
ei haluaisi lankaan korvausta ennallistamisesta.

Tulojen saaminen ennallistetulta alueelta
pitdd turvata jatkossakin maanomistajille.



Muussa tapauksessa ennallistaminen ei yleisty
riittdvisti. Maanomistajien aktivointi vaatiikin
uusia toimintamalleja ja ennallistamistalouden ke-
hittdmisti (Laasasenaho ym. 2024b). Esimerkiksi
hiilimarkkinat ja erilaiset luontojalanjiljen
kompensointikorvaukset tulisi huomioida osana
keskustelua, silld ndin voidaan tukea samanai-
kaisesti maanomistajien tuottavuusodotuksia
ja ennallistamistavoitteita (ks. esim. ArvoHiili-
hanke: https://www.gtk.fi/tutkimusprojekti/
hiilimarkkinoilta-lisaarvoa-turvetuotannosta-
poistettujen-alueiden-jatkokayttoon-arvohiili/.

Johtopaitokset

Suurin osa maanomistajista tavoittelee omista-
millaan mailla taloudellista tuottoa ja siksi ennal-
listaminen ndhddéin usein taloudellisena riskiné.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa korostetaan maan-
omistajien osallisuuden merkitysta padtoksenteos-
sa ja mahdollisuutta yhdistdd ymparistdtavoitteet
ja maanomistajien tuottavuusodotukset. Aiempi
tutkimus osoittaa, ettd maanomistajien intressien
huomioiminen voi johtaa ympéristotavoitteiden
ja tuottavuuden yhtdaikaiseen onnistumiseen
ennallistamisessa, jos maanomistajakohtaiset
tavoitteet huomioidaan ja ennallistamistalouden
toimintakenttd voidaan rakentaa maanomistajaa
paremmin palvelevaksi. Tasapaino maanomis-
tajien intressien ja ympdristotavoitteiden valilla
on olennaista ilmastotoimien onnistumiselle ja
oikeudenmukaiselle siirtymaélle. Artikkelin kir-
joittajat kiittavét rahoittajaa Euroopan unionin
osarahoittaman Hiilimarkkinoilta lisdarvoa turve-
tuotannosta poistettujen alueiden jatkokayttoon
(ArvoHiili) -hankkeen tukemisesta.
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