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Johdanto

Luonnon ennallistamista ja kidyton kestavyyttd
koskevassa keskustelussa suositellaan usein va-
luma-alueléhtdisti tarkastelua: kun huomioidaan
vesien kulkusuhteet maastossa, voidaan paremmin
hallita vesistdihin kohdistuvia vaikutuksia, joita
toiminnoista aiheutuu. Vahemmalle huomiolle on
jaanyt, ettd vesimuodostumien ohella myds soilla
on valuma-alueensa: minerotrofisille soille tulee
ympérdiviltd alueilta vesié, ja soilta vedet jatkavat
matkaa alapuolisiin vesistdihin.

On kuitenkin tavallista, ettd maankdytto,
etenkin metséitalouden ojitukset, hdiritsevét suolle
saapuvia vesivirtauksia (Sallinen 2023) ja jopa
ohjaavat vedet suon ohi suoraan vesistoon pilaa-
maan sen laatua. Ulkopuolisen valunnan esty-
minen voi merkittdvésti muuttaa suon toimintaa
jaelidyhteisod (Tahvanainen 2011; Rehell 2017).
Soiden luonnontilaisuuden ja ennallistamistarpei-
den arvioinnissa onkin tdrkedd ottaa huomioon
soiden valuma-alueyhteydet.

Veden virtaussuuntien tarkastelulla olisi annet-
tavaa my0s yleisemmin suojelusuunnittelussa. Jos
esimerkiksi suon yldpuolisella valuma-alueella
on merkittdvid luontoarvoja, voi koko valuma-
alueen suojelu olla luonnonsuojelullisesti jarkeva
ja kustannustehokas ratkaisu, joka turvaa suon
lisdksi muita luontotyyppejé ja niiden vélisia

vaihettumisvyohykkeitd. Téllaisessa suunnit-
telutyossé tdrkeitd apuneuvoja ovat paikka-
tietomenetelmit ja luonnon monimuotoisuutta
kuvaavat paikkatietoaineistot, eli tietoaineistot,
joihin liittyy ominaisuustiedon lisdksi sijainti-
tieto, joka mahdollistaa aineistojen paikkaan
sidotun yhteistarkastelun. Téllaisia aineistoja
ovat esimerkiksi elidlajien ja luontotyyppien
esiintymistiedot seké luontotyyppien tilaa, kuten
soiden ojitustilannetta tai puuston ominaisuuksia
kuvaavat aineistot.

Tamé tyo on tehty osana Ymparistominis-
terion rahoittamaa MetZo I1I -hanketta ja osittain
myds Koneen sddtion rahoittaman hankkeen
”From data to implementation — enhancing the
interphase of science and practice” puitteissa.

Aineisto ja menetelmit

Tarkastelun ensi vaiheessa katsottiin, millaisia
metsiensuojelullisia arvoja aapasoiden ja vas-
taavien ympériston valumavesistd riippuvais-
ten, kohtalaisen suurien soiden ylépuolisilla
valuma-alueilla keskiméaarin on. Sitten selvitettiin
tarkemmin metsiensuojelullisten arvojen sijoittu-
mista soiden valuma-alueilla, valuma-alueiden
suojelu- ja ojitustilannetta ja sitd, millaisia
ennallistamistarpeita ja -mahdollisuuksia tarkas-
teltaviin kohteisiin liittyy. Ty0ssa hyddynnettyja
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aineistoja olivat aapamaisten soiden ja niiden
valuma-alueiden paikkatietoaineistot (Sallinen
ym. 2019), Suomen metsien luontoarvojen
Zonation-tulosaineistot (Mikkonen ym. 2018),
ojia ja soiden ojitustilannetta koskevat paikka-
tietoaineistot sekd digitaaliset ilmakuvat ja kartat.

Aapamaisten soiden ja niiden valuma-aluei-
den aineistokokonaisuus (Sallinen ym. 2019)
siséltdd 120 suon yldpuolisten valuma-alueiden
rajaukset seké tietoja niiden ojitustilanteesta,
vesien virtaussuunnista ja suojelutilanteesta. Sen
lahtdaineistona ovat Suomen ympéristokeskuk-
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sessa paikkatietomenetelmin rajatut ojittamat-
tomana sdilyneet turvemaa-alueet, ns. suolaikut,
joista on keritty tietoja paikkatietoteknisesti
ja suurimmista my0s visuaalisen ilmakuva- ja
karttatulkinnan avulla. Tulkinnassa aapasoiden
piirteiksi on luettu rimpi-jédnne-rakenteet, kosteat
minerotrofiset juotit ja laajat minerotrofiset nevat.
Naéité tietoja hyddyntéen on tehty otanta yli 50
hehtaarin laajuisista suolaikuista, joissa esiintyy
aapasoiden piirteitd. Otanta on tehty siten, ettd
hemi- ja eteldboreaalisesta vyohykkeesta, keski-
boreaalisesta vydhykkeestd ja pohjoisboreaalisen

250 500 m

Mire Siivenneva, Lestijarvi, Finland

Kuva 1. Esimerkkisuo, jonka ojittamaton osa kuuluu Natura 2000 -ohjelmaan, mutta Natura-alueen ulkopuolella on
runsaasti ojia. Yhtendisen ojittamattoman suon pinta-ala valuma-alueella on 72 ha, sen yldpuolinen valuma-alue on
161 ha ja koko valuma-alue 233 ha. Valuma-alueesta 28 % on ojitettu, suosta 46 %. Ojitetun suonreunan ylépuolella
on 40 % valuma-alueesta ja 57 % valuma-alueen kivenndismaista. Oikealla on Zonation-priorisoinnin (Mikkonen ym.
2018) tulosrasteri, jossa lampimat varisdvyt viittaavat potentiaaliseen korkeaan metsiensuojelulliseen arvoon.

Figure 1. An example mire, the undrained part of which belongs to the Natura 2000 program, but there are plenty of
ditches outside the Natura area. The surface area of the continuous undrained mire in the catchment is 72 ha, the catch-
ment area above itis 161 ha, and the entire catchment area is 233 ha. 28% of the catchment area has been drained, 46%
of the mire area. 40% of the catchment and 57% of the catchment s mineral soils are above the drained mire edge. On
the right, the result raster of Zonation prioritization (Mikkonen et al. 2018) is shown, where warm color tones indicate
a potential high forest conservation value.



vyohykkeen eteldosasta on kustakin otettu 40
suolaikun satunnaisotos.

Metsdluonnon arvoja tarkasteltiin puolestaan
”Monimuotoisuudelle tirkedt metsidalueet 2018”
(Mikkonen ym. 2018, 2023) -aineiston perusteel-
la. Sen taustalla on Zonation-menetelmallé tehty
priorisointi, jonka perusmuuttujia ovat metsikon
kasvillisuusluokka, puulaji, puuston tilavuus ja
puiden keskildpimitta. N&itd kdyttden on laskettu
puuta kasvaville alueille ns. lahopuupotentiaalit
kéayttden Luonnonvarakeskuksen Motti-ohjelmaa,
jolla saadaan tuotettua kasvu- ja tuotosmalleihin
perustuvia puuston kehitysennusteita. Analyy-
sistd on tehty kuusi erilaista versiota, joissa eri
tavoin on huomioitu alueellinen kytkeytyvyys,
luonnonsuojelualueet, ojitukset, metsénkasittelyt,
metsilain tarkoittamat arvokkaat elinympéristot
sekd uhanalaiset ja silmélldpidettavit elidlajit
(Hyvérinen ym. 2019). Tulokset on skaalattu
vilille 0—1 ja ne on laskettu 96 x 96 m ruutu-
kokoon.
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Tulokset

Tarkasteltavia muuttujia havainnollistaa kuva 1
jayhteenvetoa numeerisista tuloksista on esitetty
taulukossa 1. Metsdluonnon Zonation-tuloksista
on esitetty version 2 eli “paikallinen arvo laho-
puupotentiaaliin perustuen miinus ojituksiin ja
metsdnkasittelyihin perustuvat sakot” mukaiset
arvot. Vesitaloudellisen eheyden tarkastelun tu-
loksia ei tissd seikkaperdisesti esitelld, silld ne on
aiemmin esitetty julkaisussa Sallinen ym. (2019).
Siind todettiin, ettd suurin osa ojittamattomista
suoalueista Suomessa rajautuu ainakin joiltain
osin ojiin, ja veden valunta ymparoiviltd alueilta
aapasoille ja vastaaville minerotrofisille soille on
hiiriintynyt todennékoisesti suurimmalla osalla
keski- ja eteldboreaalisen vyohykkeen soista.
Némai tulokset koskevat my0s suojelualueiden
soita.

Tarkasteltujen soiden valuma-alueiden keski-
médrdinen metsiensuojeluprioriteetti oli korkeampi
hemi- ja eteldboreaalisessa vyohykkeessd kuin

Taulukko 1. Yhteenvetoa numeerisista tuloksista. Luonnonsuojelualueilla tarkoitetaan valtion ja yksityismaiden suo-
jelualueita ja Natura 2000 -alueita. HSB = hemi- ja etelédboreaalinen vyShyke, MB = keskiboreaalinen vyohyke, NBS
= pohjoisboreaalisen vyohykkeen eteldosa (N = 40 + 40 + 40).

Table 1. Summary of numerical results. Nature conservation areas mean Natura 2000 areas and protected areas of the
state and private lands. HSB = hemiboreal and south boreal zone, MB = middle boreal zone, NBS = southern part of

north boreal zone (N = 40 + 40 + 40).

HSB MB NBS

Luonnonsuojelualueisiin kuuluva osuus suon valuma-alueesta

Kokonaan suojeltu 1 kpl 2 kpl 1 kpl

Edes joiltain osin suojeltu 30 kpl 16 kpl Skpl

Suojeluosuus keskiméadrin 43 % 20 % 10 %

Suojeluosuus keskimidrin, jos suojelua 57 % 50 % 77 %
Luonnonsuojelualueisiin kuuluva osuus suon ojittamattomasta osasta

Suojeluosuus keskimédérin 67 % 29 % 9%

Suojeluosuus keskiméirin, jos suojelua 89 % 72 % 71 %
Luonnonsuojelualueisiin kuuluva osuus ojittamattoman suon ylépuolisesta alueesta

Suojeluosuus keskiméérin 21 % 16 % 9%

Suojeluosuus keskimadrin, jos suojelua 28 % 40 % 75 %
Keskimairdinen metsiensuojeluprioriteetti suon valuma-alueella

Kaikki suot 0,54 0,35 0,36

Suot, joissa suojelua 0,53 0,42 0,48
Suojelun ulkopuolisten osien keskimaédrdinen metsiensuojeluprioriteetti

Kaikki suot 0,62 0,32 0,33

Suot, joissa suojelua 0,59 0,35 0,29
Suojelun ulkopuolisen mineraalimaan keskiméardinen metsiensuojeluprioriteetti

Kaikki suot 0,64 0,38 0,37

Suot, joissa suojelua 0,62 0,39 0,35
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Kuva 2. Aapasuon tai muun suhteellisen laajan minerotrofisen suon valuma-alueen keskiméardinen metsiensuojeluprio-

riteetti kasvillisuusvyohykkeittdin Suomessa.

Figure 2. The average forest conservation priority of catchments of aapa mires or other relatively large minerotrophic

mires by phytoclimatic zones in Finland.

pohjoisempana (kuva 2). Korkeimmat yksittdisten
valuma-alueiden saamat arvot 10ytyivt kuitenkin
pohjoisemmilta vyohykkeilta.

Tulosten tarkastelu ja
johtopaatokset

Saadut numeeriset tulokset osoittavat, ettd laajat
minerotrofiset suot ovat etenkin Eteld-Suomessa
monilta osin suojeltuja, mutta vain harvoin on
suojeltu kokonaisia soita ja vield harvinaisempaa
on, ettd myds suon valuma-alue olisi suojeltu.
Péadsddntoisesti suojelu on kohdistunut soiden
ojittamattomina sdilyneisiin osiin. Pohjoisbore-
aalisella vy6hykkeelld suon ja sen valuma-alueen
suojeluprosentit olivat kuitenkin lahempana toisi-
aan. Syyna tdhén lienevit pohjoisen suuremmat
luonnonsuojelualueet. Pohjoisessa otokseen sattui
kuitenkin vain pieni mééra suojeltuja soita.
Etela-Suomen soiden valuma-alueiden saamat
suhteellisen korkeat metsiensuojeluprioriteetit
selittynevit silla, ettd kdytetyssd aineistossa
suojeluprioriteetit ovat eteldssd yleisesti ottaen
korkeampia kuin pohjoisessa ilmastollisten syi-
den takia. Osaselityksend voi myos olla se, ettd
suuri osa eteldn kohteista sijaitsee suojelualueilla.

Tuloksissa kiinnitti huomiota myds puustoisten
soiden keskimédirin alhainen metsiensuojelullinen
arvo. Tamé johtuu siitd, ettd kdytossd olevissa
priorisoinnin tuloksissa pikselin prioriteetti pe-
rustuu paljolti puuston ominaisuuksiin. Suokoh-
teiden puusto on kuitenkin usein niukkaa, jolloin
Zonation-tulokset voivat osoittaa alhaista arvoa,
vaikka kohde suona olisikin luonnontilainen ja
arvokas. Tulevissa luontoarvojen priorisointitar-
kasteluissa voisikin olla hyvé késitelld turvemaat
omana ryhménéén ja omilla kertoimillaan.

Vuosien mittaan on useissa julkaisuissa ja
julkilausumissa painotettu soiden valuma-alu-
eiden paremman huomioimisen tirkeytta soiden
suojelussa (Aapala & Lindholm 1999; Kaakinen
ym. 2008; MMM 2011; Rehell ym. 2016). My6s
taman selvityksen tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd luonnonsuojelualueiden rajaukset ovat
usein epatarkoituksenmukaisia soiden vesitalou-
den turvaamisen kannalta ja niisséd olisi paljon
kehittdmisen varaa myds suon ja sitd ympardivien
luontotyyppien muodostamien kokonaisuuksien
suojelun kannalta. Ty0ssé selvisi my0s, ettd samat
perusongelmat koskevat soidensuojelun tidyden-
nysehdotuksen (Alanen & Aapala 2015) kohteita.
Niitd osui tutkittuun otokseen 16 kpl.



Maaston valuntasuhteiden huomioiminen
on edellytys jarkeville suojelualuerajauksille,
tehokkaalle ennallistamissuunnittelulle ja en-
nallistamisen vesistovaikutuksien hallinnalle.
Valuntasuhteiden tarkastelu yhdistettynd muihin
tietoaineistoihin auttaisi my0s kokonaisvaltai-
sessa suojelun ja ennallistamisen suunnittelussa
ja optimoinnissa, jossa suoelinympéristdjen
liséksi huomioidaan ympardivat metsét, alueen
pienvedet, luontotyyppien viliset vaihettumis-
vyohykkeet ja alapuoliset vesistot.
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