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Suomessa on vapautunut ja vapautumassa tuhansia hehtaareita entisid turvetuotanto-
alueita muuhun maankdyttoon. Maanomistaja paittda alueensa jatkokdytostd, jonka
suunnittelussa on hyva ottaa huomioon monia eri tekijoitd, kuten alueen ominaispiirteet,
jatkokdyton ympéristovaikutukset sekd maanomistajien ja sidosryhmien tavoitteet.
Jatkokdyttomuotojen valintaa tukemaan tarvitaankin tyokaluja. Kehitimme moni-
tavoitearviointia soveltavan ja tydpajoihin perustuvan ldhestymistavan, joka jakautuu
kahdeksaan vaiheeseen: sidosryhmien tunnistaminen, tavoitteiden méaérittely, tuotanto-
lohkojen ominaispiirteiden tarkastelu, jatkokdyttovaihtoehtojen tunnistaminen, jatko-
kayton vaikutusten arviointi, tavoitteiden painottaminen, synteesin muodostaminen
ja viestintd. Testasimme ldhestymistapaa Oulussa sijaitsevalla Turvesuo-Michonsuon
alueella kolmen tydpajan avulla. Lahestymistavan avulla alueelle tunnistettiin kolme
jatkokdyton padvaihtoehtoa: vettdminen (siséltdd kosteikot, ennallistuminen, ennallis-
taminen), luontainen kasvittuminen ja metsitys. Pilotoinnin aikana mééritettiin, mille
alueen lohkolle mikékin padvaihtoehto voisi soveltua ja mitkd niiden ymparistvaiku-
tukset ovat. Kehitetty lahestymistapa soveltuu etenkin yksityiskohtaista jatkokadyton
suunnittelua edeltdvadn vaiheeseen, jossa kartoitetaan jatkokayton vaihtoehtoja. Liséksi
lahestymistapa ja sen yhteydessa kaytavit keskustelut mahdollistavat jatkokdyton suun-
nittelun jérjestelmaéllisen ldpikdymisen ja sidosryhmien keskindisen oppimisen.

Avainsanat: ennallistaminen, jatkokdyttd, metsitys, monitavoitearviointi, suonpohja,
turvetuotantoalue, vesittiminen, vettiminen
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Johdanto

Suomessa on vapautunut ja vapautumassa tuhan-
sia hehtaareita alueita turvetuotannosta muuhun
maankayttoon (Korhonen ym. 2021). Perinteisesti
turvetuotantoalueiden suosituin jatkokéyttomuoto
on ollut metsdtalous: 75 % alueista on metsitetty
tai ne ovat metsittyneet luontaisesti. Lisdksi osa
alueista on siirtynyt maatalouskdyttoon (20 %)
tai rakennettu kosteikoiksi (5 %, Bioenergia ry
2019). Muitakin potentiaalisia jatkokadyttomuo-
toja, kuten tuuli- ja aurinkoenergian tuotanto, on
olemassa, mutta ne eivit ole olleet laajamittai-
sessa kéiytossa.

Maanomistaja padttdd omistamansa alueen
jatkokéytosti (Salo & Savolainen 2008; Laasasen-
aho ym. 2022). Jatkokdyttdmuotojen valinnassa
on hyvi ottaa huomioon monia eri asioita, kuten
maanomistajien ja sidosryhmien tavoitteet jatko-
kaytolle, eri jatkokdyttdmuotojen ympéristo- ja
yhteiskuntavaikutukset seké jatkokédyttomuotojen
soveltuvuus entiselle turvetuotantoalueelle (Padur
ym. 2017). Turvetuotantoalueiden ominaispiirteet
vaihtelevat seké turvetuotantoalueiden vélilla ettéd
alueiden sisdlld (Rédsdnen ym. 2023). Liséksi
maanomistajilla on erilaisia tarpeita ja tavoit-
teita jatkokdytdlle (Laasasenaho ym. 2022).
Turvetuotantoalueiden omistajilla onkin tarve
saada tietoa eri jatkokédyttomuodoista seké niiden
vaikutuksista ja soveltuvuudesta omistamalleen
alueelle.

Koska jatkokdytdon valinnassa on hyvé
ottaa huomioon useita tekijoitd, tarvitaan jér-
jestelmallisid lahestymistapoja jatkokdyton
suunnittelun tueksi. Monitavoitearviointiin
pohjautuvat ldhestymistavat soveltuvat tahin
tarkoitukseen erinomaisesti, silld niiden avulla
voidaan arvioida vaihtoehtoja eri nakokulmista
ja ne mahdollistavat sidosryhmien tai usean eri
maanomistajan vélisen keskindisen oppimisen
(Marttunen ym. 2008). Tietojemme mukaan
monitavoitearviointia on kuitenkin kéytetty turve-
tuotantoalueiden jatkokdyton valinnassa vain
yhdessa tutkimuksessa (Padur ym. 2017). Vasta-
taksemme ndihin tarpeisiin ja tiedon puutteisiin
kehitimme SysteemiHiili-hankkeessa (Ilmastotoi-
menpiteiden kokonaisvaltainen arviointi valuma-
alueilla - Systeemianalyysilld kohti hiilineutraalia
maankéyttod) tavoiteldhtdisen ja moniarvoisen

lahestymistavan tukemaan turvetuotantoaluei-
den jatkokdyton suunnittelua. Sovelsimme ja
kerdasimme palautetta 1dhestymistavasta Oulussa
sijaitsevan Turvesuo—Miehonsuo-alueen entisen
turvetuotantoalueen jatkokdyton suunnittelussa.
Tassd artikkelissa teemme aluksi lyhyen katsauk-
sen turvetuotantoalueiden jatkokdyttomuotoihin
ja niiden ympéristovaikutuksiin. Tdmaén jélkeen
esittelemme kehitetyn l&hestymistavan ja sen
soveltamisen Turvesuo-Miehonsuolla.

Turvetuotantoalueiden jatko-
kiyttovaihtoehdot ja niiden
ymparistovaikutukset

Turvetuotannosta poistuvien alueiden
ominaisuudet Suomessa

Turvetuotannosta poistuvat alueet ovat yleensi
laajoja, tasaisia, avoimia ja turvepintaisia muusta
ympéristOsta erityisojin rajattuja kenttid, joilla on
kuivatusojia ja kulkuyhteydet ovat usein hyvissa
kunnossa. Veden méérd, jadnndsturpeen paksuus,
pohjamaan laatu ja muut ominaisuudet voivat
vaihdella paljon alueen eri osissa. Turvetuotanto-
alueita kuivatetaan yleensd pumppaamalla. Kun
pumppaus turvetuotannon paatyttyd lopetetaan,
turvetuotantoalueen alavimmat osat vettyvit,
miké voi rajoittaa ndiden alueiden jatkokayttda
(Salo & Savolainen 2008).

Jadnndsturpeen paksuus voi vaihdella pal-
jon (0 — yli 1 m) jo yhdenkin tuotantolohkon
sisdlld muun muassa nostotekniikan, pohja-
maan pinnanmuotojen tai kivisyyden mukaan.
Turvetta voi olla jiljelld paljon alueilla, joilla
turpeennosto on jddnyt kesken. Varsinkin jos
jaannosturvetta on vdhén, se on yleensd hyvin
maatunutta ja siten runsastyppistd mutta niukasti
kaliumia ja fosforia siséltédviad. Epédtasapainoinen
ravinnetalous ja turpeen happamuus vaikeuttavat
metsittimistd, kasvittumista ja kasvinviljelya,
joten yleensd tarvitaan lannoitusta ja kalkitusta,
mikali tavoitteena on jokin edelld mainituista
jatkokayttovaihtoehdoista (Hytdnen 1996; Aro
ym. 1997; Lamminen ym. 2005; Kikamégi ym.
2014; Hytonen ym. 2018).

Useimmiten jadnndsturpeen alainen pohjamaa
on heikosti vettd ldpaisevid hienolajitteista maata.



Pohjamaassa on metsdnkasvatukselle, kasvittu-
miselle ja kasvinviljelylle valttimattomia kiven-
ndisravinteita, joita kasvit pystyvit hyddyntaimain
ohutturpeisilla alueilla (turvetta jéljelld 20-30 cm
tai vihemman, Aro ym. 1997). Happamilla sul-
faattimailla maanmuokkaus ja ojitus on tehtévi
varovaisesti tai jitettdvd kokonaan tekematta,
jotta rikkipitoisten kerrostumien hapettuminen ei
aiheuta maaperin ja vesistdjen happamoitumista
(esim. Nieminen ym. 2020b).

Alueiden ominaisuuksien vaikutus jatko-
kayttovaihtoehdon valintaan Suomessa

Turvetuotannosta vapautuneiden suonpohjien
jatkokéytolle on monta vaihtoehtoa. Suonpohjia
voidaan metsittdd, ottaa kasvinviljelyyn tai perus-
taa niille erilaisia kosteikkoja ja riistanhoidollisia
kohteita tai aurinko- ja tuulivoimaloita. Alue voi-
daan my0s jittdéd ennallistumaan itsekseen, mutta
aktiiviset ennallistamistoimet, kuten vettiminen ja
siirtoistutukset, nopeuttavat palautumista suoksi
(Rédsdnen ym. 2023).

Suoksi palautumisen edellytyksend suon-
pohjilla on, ettd vettdmélld luodaan olosuhteet,
joissa suokasvillisuus ja turpeen kertyminen
palautuvat. Térkein ennallistumisen edellytys on
suokasvillisuudelle sopiva, ldpi vuoden riittivin
korkeana pysyva pohjavedenpinnan taso (esim.
Tuittila 2000; Résédnen ym. 2023). Suonpohjien
olosuhteet ovat kuitenkin epdedulliset suokasvien
levidmiselle ja kasvulle (Salonen 1992). Lisdksi
siemenpankin puuttuminen viivistyttia kasvilli-
suuden levidmisti. Kokemuksia ennallistamisesta
ja sen onnistumisesta on toistaiseksi vahan. Vet-
tdminen, pohjavedenpinnan korkeuden séitely
erilaisin rakentein ja mahdollisesti tarvittavat
kasvinsiirrot voivat aiheuttaa suuret perustamis-
ja yllapitokustannukset.

Turvetuotannosta poistunut alue sopii puun-
tuotantoon, jos se on kuivattavissa metsdojien
kaltaisilla ojilla turvetuotannon aikaisen kui-
vatuksen paityttyd. Tamin jélkeen tarkeimmat
metsitykseen vaikuttavat tekijét ovat jadnndstur-
peen paksuus ja jadnndsturpeen alla sijaitsevan
pohjamaan ominaisuudet sekd maanomistajan
investointikyky ja -halukkuus. Ne méaarittelevit
suonpohjalle kasvatettaviksi sopivat puulajit,
lannoitustarpeen ja puuntuotoksen odotettavan
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suuruuden. Metsityksen tavoitteena voi olla aines-
tai energiapuun kasvatus (Aro & Hytonen 2019)
tai esimerkiksi riistametsikdiden perustaminen.

Tasaiset, kivettomadt ja kuivat suonpohjat voi-
vat soveltua kasvinviljelyyn. Merkittdvin suon-
pohjan viljelyyn vaikuttava tekijd on jadnnds-
turpeen paksuus, joka vaikuttaa sekd viljelyn
toteuttamiseen ettd satovasteeseen. Suonpohjilla
voidaan viljelld muun muassa nurmi- ja energia-
kasveja, viljaa, erilaisia kosteikko- ja yrttikasveja,
marjoja, sekd riistan ja poronhoitoalueella myos
porojen ravintokasveja (esim. Kieksi & Salo
1996; Kukkonen ym. 1997, 1999; Lamminen ym.
2005; Pahkala ym. 2005; Laasasenaho ym. 2020;
Tarvainen ym. 2022). Kosteimmat turvetuotanto-
alueiden osat sopivat kosteikkoviljelyyn, mutta
kosteikkoviljelyyn sopivia kasveja on Suomessa
vihian ja kokemukset niistd ovat niukat. Suomen
ilmasto-olosuhteissa kosteikkoviljelyyn sopivia
lajeja ovat rahkasammalen ja ruokohelpin ohella
muun muassa osmankadmi, jarviruoko, kihokit,
suomyrtti, suopursu, mesiangervo ja raate (esim.
Laurila 2018).

Aurinko- ja tuulienergian tuotantoon suonpoh-
jat tarjoavat laajoja yhtendisié alueita (Laasasen-
aho & Lauhanen 2022). Entisten turvetuotanto-
alueiden kattava ja kantava tieverkosto on eduksi
tuulivoimaloiden perustamisessa ja ylldpidossa,
mutta lisdksi rakentamiskohteelta vaaditaan kan-
tava maaperd ja ldhelld sijaitseva suurjdnnitteinen
jakeluverkko. Aurinkovoima suonpohjilla on paé-
osin vield suunnitteluvaiheessa oleva jatkokaytto-
muoto, jonka suosio on kasvamassa nopeasti.
Myo6s erilaisista virkistysmahdollisuuksista, kuten
retkeilyreiteistd, luontopoluista ja urheilulajeista
(esim. pienlentokoneiden lennityskenttd), on
kertynyt kokemuksia (Salo & Savolainen 2008).

Jatkokéayttovaihtoehtojen ympiristolliset,
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset

Jatkokdyttomuodoilla on erilaisia vaikutuk-
sia ilmastoon, vesistdihin, biodiversiteettiin,
ekosysteemipalveluihin, talouteen ja sosiaali-
siin nakdkulmiin. Jatkokdyttdmahdollisuuksia
pohdittaessa tulisi nditd vaikutuksia tarkastella
kokonaisuutena maanomistajien tavoitteiden
ohjaamana. Kansainvilisen kirjallisuuden perus-
teella turvetuotantoalueiden jatkokayton tutkimus
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on keskittynyt ennallistamiseen ja vettdmiseen,
joiden vaikutukset erityisesti kasvittumiseen ja
kasvihuonekaasutaseisiin tunnetaan melko hyvin.
Metsityksen ja kasvinviljelyn osalta parhaiten
tunnetaan vaikutukset lajien kasvuun ja tuotos-
tasoihin; ympéristondkokulmia sen sijaan on
tutkittu vihemmén. Suonpohjille rakennettujen
aurinko- ja tuulivoimaloiden vaikutuksista ei ole
tehty tutkimuksia. Liséksi eri jatkokdyttomuo-
tojen yhteiskunnallisista vaikutuksista ja pitkén
aikavilin ilmastovaikutuksista tiedetdan verrat-
tain viahan (Résdnen ym. 2023).

Suoksi ennallistaminen lisi4 paikallista moni-
muotoisuutta: uudelleen kasvittunut suonpohja
tarjoaa elinympéristd suon hyonteisille, linnuille
ja nisdkkaiille. Yleiset lajit, joilla ei ole tarkkoja
elinympéristovaatimuksia ja joiden levidmismah-
dollisuudet ovat hyvit, asettuvat suolle ensimmai-
sind (Poulin ym. 2013; Bourgeois ym. 2018), kun
taas vaateliaammat lajit eivit valttdimatta palaa
ennallistetulle kohteelle koskaan. Ennallistami-
sessa suonpohjan veden pinnan tasoa nostetaan,
mikd usein véhentaa hiilidioksidipaéstdja ja lisda
hiilen sidontaa, mutta toisaalta lisdd metaanipéds-
t0jé verrattuna turvetuotantokdytossé olevaan alu-
eeseen. Kasvihuonekaasutaseiden voidaan odot-
taa palautuvan luonnontilaisen suon kaltaisiksi
vasta, kun ennallistamisesta on kulunut kymmenia
vuosia (Soini ym. 2010; Strack & Zuback 2013).
Ennallistumisen ja metaanipdéstdjen vihenemi-
sen kannalta olennaista on saada suon hydrologia
jarahkasammalkasvusto palautumaan (Lucchese
ym. 2010; McCarter & Price 2013; Montemayor
ym. 2015). Verrattuna itsestiddn ennallistumaan
jatettyihin suonpohjiin, aktiiviset ennallistamis-
toimet nopeuttavat alueen kasvittumista seka
vahentdvét nopeammin hiilidioksidikaasupéastdja
ja vesistovaikutuksia. Ennallistaminen edistda
myds alueen virkistyskdyttomahdollisuuksia:
siitd voi olla hyotyd esimerkiksi marjastuksen,
metsdstyksen ja muun luonnossa liikkumisen ja
niistd saatavien terveyshyotyjen kannalta.

Vettiméllda muodostetuista matalista vesi-
altaista tai kosteikoista hyotyy ennen kaikkea
kosteikkolajisto, esimerkiksi useat uhanalaiset
lintulajit. My0s ilmasto hyotyy kosteikkojen pe-
rustamisesta, silld niiden hiilensidontakyky ylittaa
metaanipadstdjen negatiiviset vaikutukset pitkalla
aikavilillda (Minke ym. 2016; Jordan ym. 2020).

Biodiversiteettindkokulmasta metsitys hyo-
dyttdd metsélajistoa mutta ei suolajistoa. Metsi-
tykselld on myds myOnteisid ilmastovaikutuksia
(Lehtonen ym. 2021; Lang ym. 2022). Suotuisissa
olosuhteissa istutusminnikdistd tai hieskoivu-
tiheikdistd voi tulla jopa hiilinieluja eli biomassan
kasvuun sitoutuu enemmén hiiltd kuin kasvupai-
kan jaannosturpeesta vapautuu (Hytdnen ym.
2018). Metsittdmisen haittavaikutuksia vesis-
toille on tutkittu vahan (Nilsson & Lundin 1996;
Renou-Wilson & Farrell 2007), mutta jos alue
lannoitetaan ja ojitusta kunnostetaan, ldhivesistdi-
hin paityy oletettavasti jonkin verran haitallista
kiintoaine- ja ravinnekuormitusta, joka voi jatkua
pitkén aikaa (esim. Nieminen ym. 2020a). Nyky-
adn suositaan puutuhkalla lannoittamista, mutta
sen vaikutuksia elidstoon maaperissi, maalla ja
vedessé ei juurikaan tunneta suonpohjia vastaa-
vissa olosuhteissa. Seké energia- ettd ainespuun
kasvattaminen voi olla taloudellisesti kannattavaa
(esim. Jylhd ym. 2015; Rodzkin ym. 2018; Aro
ym. 2020).

Maatalouskéyton vaikutukset biodiversitee-
tille ovat lahtokohtaisesti negatiiviset, varsinkin
jos tavoitteena on yksittdisen kasvilajin sadon
optimointi. Kun turvepohjaista kasvupaikkaa
kuivatetaan, muokataan ja lannoitetaan tehok-
kaasti, maaperan hajotustoiminta tehostuu, mika
vapauttaa turpeesta hiilidioksidia ja typpioksi-
duulia ilmakehién. Kasvinviljelyssa suonpohjan
negatiivinen ilmastovaikutus on jopa suurempi
kuin turvetuotannosta vapautuneella kasvipeit-
teettomalld suonpohjalla (Korhonen ym. 2021).
Kosteikkoviljely olisi ilmastovaikutuksien osalta
paras kasvinviljelyn vaihtoehto suonpohjille
(Lang ym. 2022). Turvepeltojen tai suonpohjien
kasvinviljelyn vesistovaikutuksista on véhén
mitattua ja julkaistua tietoa (Lang ym. 2022).
Myoskédn viljelykéyton taloudellisista vaikutuk-
sista ei juurikaan ole tieteellisid tutkimuksia (ks.
Wichmann ym. 2017).

Aineistot ja menetelmét

Tutkimusalueen kuvaus

Turvesuo-Miehonsuon 210 hehtaarin entinen
turvetuotantoalue sijaitsee noin 30 km:n padssa
Oulusta Sanginjoen valuma-alueella (Kuva 1).



Suo 74(1-2) 2023 29
TARKOT AT e
Kello Haipuskyl 0 5 10 15 20
— — km
Vehkapera Kiiminki
Kiviniemi !
Kalimenkyla Yiikyla
Ojakyld
Jaali )
Patenieml Huttukyl&
L Kuivasjan
Vesalanmaki
Linnanmaa
Korvenkyla
Rusko: ’ )
Toppila“| Saviharju Saarinen
S Talvikangas
OouLy
ABORG Tuira, Rekikyla
ULE T Parkkisenkangas
Niiles
Oulujoki
Holtinkyla
i Kinnunen
Nuottasaarl ; .
; Saarela Ulko-Sanki
i Lamminkyl&
i Q Turvesuo
Keskipiiri Kleenipla =
: 2\ linatt arppa Perdkyld
" Vatti
o - Rg :§ é Kassiner
it Metelinkangas
Pitkakangas : .
g Madekoski Miehonsuo
~ Peravainio \

Kuva 1. Turvesuon ja Miehonsuon sijainti. Taustakartta: Maanmittauslaitos.

Figure 1. The location of Turvesuo and Miehonsuo areas. Background map: National Land Survey of Finland.

Turvetta on nostettu alueella ensimmaéisen kerran
jo 1940-luvulla, mutta laajamittainen tuotanto alu-
eella on alkanut vuonna 1987 ja paittynyt 2021.
Alue jakautuu kahteen eri osaan: 90 hehtaarin
Turvesuohon ja 130 hehtaarin Miehonsuohon.
Miehonsuolla turpeennosto on loppunut Turve-
suota aiemmin, ja sielld on ehditty jdlkihoidossa
ja jatkokdytossd pidemmalle. Alueelle on perus-
tettu tuhkalannoituskoe, pajukoeviljelma ja pieni
kosteikko. Alueella on my6s Oulun Energian
tuhkanldjitysalue. Turvesuolla ei sen sijaan ole
vield tehty jdlkihoito- tai jatkokdyttStoimenpiteitd
alueen lénsipdahan rakennettua kosteikkoa lukuun
ottamatta.

Maa-alueet omistaa padosin Oulun kaupunki,
mutta Miehonsuon alueella on myds yksityisiéd
maanomistajia (Kuva 2). Alueet sijaitsevat ldhelld
Oulun kaupungin keskeisié virkistyskayttoalueita
Sanginjokea ja Pilpasuota. Entisid turvekenttid
ympérdivét alueet ovat metsiojitettuja soita ja
kivenndismaametsid, jotka ovat metsédtalouden
kéytossd. Luonnontilaista suota alueen vélitto-
maéssé laheisyydesséd on vain vihén.

Maanomistaja
Yksityinen
Oulun kaupunki

Kuva 2. Turvesuon ja Michonsuon maanomistajat.
Turvesuo koostuu kolmesta luoteessa sijaitsevasta tur-
vekentistéd ja Miehonsuo kahdesta kaakon turvekentésta.
Alueen sijaintikartta on Kuvassa 1.

Figure 2. The landowners of Turvesuo and Miehonsuo areas.
Areas owned by private landowners are shown in green
color and areas owned by the City of Oulu in magenta
color: Turvesuo area is composed of the three northwestern
areas and Miehonsuo area of two southeastern areas. The
location map is shown in Figure 1.
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Entiset turvetuotantoalueet sijaitsevat musta-
liuskealueella ja alueen happamoitumisriskit
on kartoitettu maastomittausten avulla. Happa-
muusriskien takia osalla alueesta tulee vilttdd
voimakkaita maanmuokkaustoimenpiteita tai
pohjaveden pinnan alentamista. Alueen turve-
paksuudet vaihtelevat noin 10-110 cm vililla.
Turvepaksuuksissa on kuitenkin huomattavaa
vaihtelua alueen turvetuotantolohkojen sisill4 ja
vililla. Esimerkiksi kaikkia Turvesuon lohkoja ei
hyodynnetty tdysimdirdisesti turvetuotannossa,
jolloin osalle niistd jii paljon jaddnndsturvetta.

Monitavoitearviointi ja sen hyodyntiminen
turvetuotantoalueiden jatkokiyton ohjauk-
sessa

Monitavoitteinen paédtdsanalyysi (Multi-Criteria
Decision Analysis — MCDA) on joukko menetel-
mid ja ldhestymistapoja, joita voidaan soveltaa
erilaisia arvostuksia, erimitallisia vaikutuksia
ja epavarmuutta sisdltdvien, laajojen ja moni-
mutkaisten aiheiden jésentelyssd (esim. Belton
& Stewart 2002; Marttunen ym. 2008). Léhes-
tymistavasta voidaan kédyttdd myds nimitysta
monitavoitearviointi (Multi-Criteria Assessment
—MCA). Tilléin painotetaan sité, ettd analyysin
soveltamisen ei tarvitse liittyd vain varsinaisiin
péétostilanteisiin, vaan se voi tukea kaikkea
suunnittelua, jonka tarkoituksena on arvioida
vaihtoehtoja jarjestelmallisesti eri nakokulmista.
Tyypillisesti monitavoitearviointia on sovel-
lettu tilanteissa, joissa on tarvetta vertailla jo
muodostettuja vaihtoehtoja kattavasti ottaen
huomioon niiden taloudelliset, sosiaaliset, kult-
tuuriset ja ekologiset vaikutukset (esim. Mart-
tunen ym. 2008). Vaihtoehdoille voidaan laskea
kokonaishyvyysarvot yhdistdmaéllé vaihtoehtojen
hyvyyttd kuvaavat arviot eri tavoitteista (tai
tekijoistd) ja arviointiin osallistuvien tahojen
arvostukset tavoitteiden tirkeydesté (painoarvot).
Monitavoitearviointi auttaa tdlldin hahmottamaan
vaihtoehtojen suhteellisia eroja ja kunkin vaihto-
ehdon vahvuuksia ja heikkouksia.
Monitavoitearvioinnin suurin hydty on usein
arvioinnin aikana tapahtuva oppiminen. Usein-
kaan ei ole tarkoitus valita mitdén vertailluista
vaihtoehdoista vaan luoda paremmat l1iht6kohdat
jatkokeskusteluihin. Niissé puolestaan pyritdén

16ytiméan eri osapuolten hyviksyttivissd oleva
vaihtoehto hyddyntden monitavoitearvioinnin
kuluessa syntynyttd parempaa ymmarrysti paa-
tostilanteesta ja vaihtoehdoista. Hyvét paatokset
perustuvat syvélliseen ymmartdmiseen siité,
mitd pidetddn tirkednd (values) ja minkilaisia
vaikutuksia toimenpiteilld on (facts) (Gregory
ym. 2012).

Monitavoitearviointia voidaan tukea niin
sanotulla arvoperustaisella jasentelylld (Value-
Focused Thinking, Keeney 1992), joka auttaa
tavoitteiden tunnistamisessa ja ryhmittelyssa
sekd niiden hyddyntdmisessd vaihtoehtojen
muodostamisessa. Sen ldhtokohtana ovat ihmis-
ten arvot, arvostukset ja tavoitteet sekd niiden
selkeyttiminen ja nékyvéksi tekeminen. Keeney
(1992) korostaa, ettd sen avulla voidaan paétya
parempaan lopputulokseen ja jopa houkuttele-
vampiin ongelmanasetteluihin kuin perinteiselld
suunnittelulla. Tavoitteiden médrittdmiseen ei
Keeneyn (1992) mielesti useinkaan kéytetd suun-
nittelussa riittdvasti aikaa ihmisille tyypillisen
keinokeskeisen ajattelun hallitsevuuden vuoksi.
Keinokeskeiselld ajattelulla ei valttimattd tun-
nisteta parhaita ratkaisuja vaan voidaan ajautua
ratkaisemattomaan véittelyyn, jossa eri osapuolet
etsivit argumentteja itselleen mieluisimmaksi
arvioidun toimenpidevaihtoehdon puolesta. Tal-
16in toisten ndkdkulmien huomioon ottaminen
ja sen mydta sosiaalinen oppiminen jié helposti
vihaiseksi.

Monitavoitearviointi on joustava ja yleis-
luonteinen l&dhestymistapa, jota voidaan soveltaa
monella eri tavalla erityyppisissé suunnittelu- ja
pédtostilanteissa. Lahestymistavan soveltajien
ammattitaito on avainasemassa, kun péitetdan
menetelmén soveltamistavasta. Keskeisid sovel-
tamistapaan vaikuttavia asioita ovat:

» Mitké ovat tarkastelun tavoitteet ja miten
tarkastelu rajataan? Onko tavoitteena esimerkiksi
tukea eri osapuolten keskusteluja siitd, minka
tavoitteiden tulisi erityisesti ohjata suunnittelua
ja paitoksentekoa, ja edelleen niitd tavoitteita
edistdvien vaihtoehtojen miirittdmisestd, vai
onko kyse jo méiriteltyjen vaihtoehtojen koko-
naisvaltaisesta vertailusta?

» Ketkd ovat ongelman omistajia ja tahoja,
joiden tavoitteista ja nikemyksistd ollaan kiin-
nostuneita?



» Kuinka paljon resursseja on kéytettidvissa?
Tama koskee seké asiantuntijoita etté prosessiin
osallistuvia tahoja.

* Minkélainen tietoperusta on vaihtoehto-
jen vaikutusten arvioinnille? Onko vaikutuksia
mahdollista arvioida mééarallisesti vai onko kyse
ldhinna laadullisesta arvioinnista? Tdma vaikuttaa
siihen, onko tarkastelua jarkevaa viedd mallinta-
misvaiheeseen, jonka tuloksena vaihtoehdoille
saadaan niiden hyvyytta kuvaavat lukuarvot, vai
onko riittdva lopputulema vaikutusmatriisi, jossa
kuvataan esimerkiksi hydtyjen ja haittojen avulla
vaihtoehtojen vaikutuksia eri tavoitteisiin.

» Jos paddytidn paatostukimallin soveltami-
seen, pitdd tehda paatos siitd, mitd useista tarjolla
olevista menetelmisti sovelletaan ja miksi.

» Miten osallistuminen jérjestetdén ja mita
tekniikoita hyddynnetddn (kyselyt, tydpajat,
haastattelut)?

» Miten eri osapuolten nakemykset kuvataan
tuloksia esiteltdessd? Muodostetaanko esimer-
kiksi muutamia ndkokulmia ja kuvataanko niiden
taustalla olevat arvostukset ja mieluisimmat
vaihtoehdot?

Mitka ovat tarkeimmat
sidosryhmat?

SIDOSRYHMAT /
STAKEHOLDERS

TAVOITTEET /
OBJECTIVES

Minka tavoitteiden edistamista
pidetdan tarkeana?

LOHKOT /
SUB-AREAS

Miten suon eri osat (lohkot)
eroavat toisistaan?

VAIHTOEHDOT /

ALTERNATIVES tarkastellaan eri lohkoilla?

VAIKUTUKSET /
IMPACTS

NAKOKULMAT /
PERSPECTIVES

VIESTINTA /
COMMUNICATION

Miten ja kenelle
tuloksista viestitaan?

Mita eri jatkokayttévaihtoehtoja

Mitkd ovat vaihtoehtojen vaikutukset ja
toteutettavuus eri tavoitteiden suhteen?

Mitd eri tavoitteita korostetaan
jatkokdyttomuotojen valinnassa?

Mitkd ovat parhaat jatkokdyttémuodot eri
lohkoilla eri ndkokulmista katsottuna?

Suo 74(1-2) 2023 31

Monitavoitearviointia on aiemmin hy6dyn-
netty Suomessa ymparistosuunnittelussa, kuten
metsien ja vesistdjen kdyton ja hoidon vuorovai-
kutteisessa suunnittelussa tukemassa erilaisten
intressien yhteensovittamista (esim. Marttunen
ym. 2008). Tuloksena on parempi kokonaiskuva
eri toimenpiteiden vahvuuksista ja heikkouksista
jakdsitys toimenpiteistd, jotka vastaavat parhaiten
alueen kehittdmisessa tirkeind pidettyihin tavoit-
teisiin. Lahestymistapa tukee myds keskeisten
vaihtosuhteiden (trade-offs) tunnistamista, silld
kaikkia tdrkednd pidettyja tavoitteita ei viltta-
mittd ole mahdollista saavuttaa samanaikaisesti.

Lahtokohtaisesti monitavoitearviointi sovel-
tuu hyvin turvetuotantoalueiden jatkok&yttovaih-
toehtojen arviointiin, koska turvetuotantoalueilla
on usein monia omistajia ja sidosryhmii, joilla
voi olla keskenéédn erilaisia tavoitteita alueiden
jatkokdytolle (Laasasenaho ym. 2022). Tavoit-
teista keskustelu ja eri jatkokdyttomuotojen
paremmuuden arviointi eri tavoitteiden suhteen
voivat auttaa osallistujia tarkastelemaan alueiden
jatkokdyttomahdollisuuksia omaa nikokulmaa
laajemmasta nikokulmasta ja hyddyntdmian

Keitad on tarpeen osallistaa

mukaan prosessiin?

Mihin tavoitteisiin jatkokayttémuodon
valinnalla voi olla vaikutusta?

Mitka ovat eri lohkojen
ominaispiirteet?

Onko jatkokayttomuotoja, jotka
eivat voi tulla kyseeseen?

Mitka ovat suurimmat erot
vaihtoehtojen valilla?

Kuinka tarkeina eri tavoitteita pidetaan
eri nakokulmista katsottuna?

Syntyikd yhteinen nakemys siitd, mika on
kokonaisuutena paras ratkaisu?

Keitd otetaan mukaan
jatkosuunnitteluun?

Kuva 3. Monitavoitearviointiin ja tyopajatydskentelyyn perustuva ldhestymistapa turvetuotantoalueiden jatkokaytto-

vaihtoehtojen arviointiin.

Figure 3. A multi-criteria assessment approach to evaluate after-use options on cut-away peatlands.
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paitdksenteossaan tutkimustietoa eri jatkokayt-
tomuotojen vaikutuksista. Tuloksena voi par-
haimmillaan olla ratkaisu, joka sovittaa yhteen
erilaiset tavoitteet.

Monitavoitteinen lihestymistapa turvetuo-
tannon jatkokéyttovaihtoehtojen arviointiin

Kehitimme monitavoitearviointiin ja tydpaja-
tyoskentelyyn perustuvan kahdeksanvaiheisen
lahestymistavan turvetuotantoalueiden jatkokayt-
tovaihtoehtojen arviointiin (Kuva 3):

Vaihe 1: Sidosryhmien tunnistaminen.
Tunnistetaan tarkastelun maanomistajat ja sidos-
ryhmét, joita voivat tyypillisesti olla muun mu-
assa maanomistajat, alueen kayttdjét ja viereisten
maa-alueiden omistajat, turvetuottajat ja lupa-
viranomaiset. Arvioinnin perusteella méaritetain,
keité on tarpeen kutsua mukaan itse tarkasteluun
jatkokayttdmuotojen soveltuvuudesta ja keskuste-
luihin néistd, ja keille vain tiedotetaan tarkastelun
tuloksista.

Vaihe 2: Tavoitteiden tunnistaminen. Tun-
nistetaan asianosaisille tirkeit tavoitteet, joihin
jatkokéyttdmuodon valinnalla voi olla vaikutus-
ta. Tyypillisid tavoitteita turvetuotantoalueiden

jatkokéyttovaihtoehtoja arvioitaessa voivat olla
esimerkiksi monimuotoisuuden edistiminen,
virkistyskayttomahdollisuuksien parantaminen,
hiilen sidonta tai kasvihuonekaasupiistdjen vé-
hentiminen, elinkeinojen edistiminen ja vesisto-
vaikutusten vdhentdminen. Téarkeitd tavoitteita
ovat usein myds toimenpiteen kustannukset ja
jatkokéytostd saatava tuotto. Tédssé vaiheessa ei
oteta vield kantaa tavoitteiden térkeyteen vaan
olennaista on listata mahdollisia tavoitteita, jotka
voivat ainakin jollekin sidosryhmélle olla tarkeitd
(Kuva 4).

Vaihe 3: Lohkojen tunnistaminen. Tun-
nistetaan suoalueen ominaispiirteet ja jaetaan
suoalue ominaisuuksien perusteella erityyppisiin
osa-alueisiin eli lohkoihin. Tdmaé on tdrkedd siksi,
ettd etenkin laajoilla turvesoilla voi suon eri osien
vililld olla hyvinkin paljon eroja esimerkiksi tur-
peen paksuudessa, maaperdn ominaisuuksissa ja
happamuusriskeissé, joten usein ei ole mielekésta
yrittdd 10ytdd koko turvekentélle sopivaa yhta
jatkokdyttdmuotoa. Jatkotarkastelussa keskity-
tddn parhaan jatkokdyttomuodon 16ytamiseksi
erikseen kullekin lohkolle.

Vaihe 4: Vaihtoehtojen tunnistaminen.
Tunnistetaan kullekin lohkolle soveltuvat vaih-

limastonmuutoksen hillinta

Kasvihuonekaasupddstojen vahentaminen

Hiilen sidonta

Climate change mitigation

Luonnon moni-
muotoisuuden edistaminen

Kasvillisuuden (my6s vesikasvit) monimuotoisuus

Eldimiston (hyonteiset, nisakkaat, linnut, kalat,...) monimuotoisuus

Biodiversity

Environmental

)
]
)
l

impacts

Vesien tilan parantaminen

Water quality and quantity

Kuormituksen (typpi, fosfori, hiili, kiintoaine) vdhentdminen l
Haitta-aineiden (mm. metallit) vdhentaminen ]

Yli- ja alivirtaamien tasaaminen alapuolisessa vesistossa

Kerdilyn (marjastus, sienestys, yms.) ja metsastyksen edistaminen

Sosiaaliset
vaikutukset

Virkistyskayttémahdol-
lisuuksien parantaminen

J Luontomatkailun ja retkeilyn edistaminen

Recreation

Social impacts

Luontokokemus (maisema ja henkiset/kulttuuriarvot)

Comprehensive
assessment of

Elinkeinojen edistaminen

Tyollisyyden edistaminen

Porotalouden/maatalouden toimintaedellytykset

after-use measures Livelihoods

Tuoton lisdédminen

Economic Profits

Muu tuotanto (esim., vilja, rahkasammal, jne.)

impacts

(ml. tuet)

Kustannusten hillinta

Kustannusten (perustaminen/tuotanto/yllépito) vdhentdminen

}4 l
l

Puuntuotanto I
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|
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Kuva 4. Hierarkkinen kehikko eri vaikutuksista, joita voidaan arvioida turvetuotannon jatkokéyton suunnittelussa.

Figure 4. Hierarchical representation of objectives that can be assessed when planning peat extraction site after-use.



toehtoiset jatkokdyttdomuodot. Tunnistamisessa
on olennaista tunnistaa ensin kunkin lohkon
ominaispiirteet ja ndiden perusteella arvioida,
mitka jatkokdyttomuodot ovat soveltuvia kyseisen
tyyppiselle alueelle.

Vaihe 5: Vaikutusten arviointi. Arvioidaan
eri jatkokdyttomuotojen vaikutukset kunkin eri
tavoitteen suhteen. Useissa tapauksissa vaikutus
riippuu lohkon ominaisuuksista, mika tulee ot-
taa huomioon. Tarkastelun tavoitteista riippuen
vaikutusten arviointi voidaan tehdi joko karke-
alla tasolla (esimerkiksi 3- tai 5-portainen +/- tai
sanallinen asteikko) tai sitten tarkemmin (esi-
merkiksi numeerisesti). Usein arviointiin liittyy
kuitenkin melko paljon epdvarmuuksia, jolloin
tarkkojen numeeristen arviointien tekeminen on
mahdotonta. Vastaavasti tuloksia tulkittaessa on
joka tapauksessa otettava huomioon tarkastelun
tarkkuustaso.

Vaihe 6: Nikokulmien tunnistaminen ja
tavoitteiden painottaminen. Tunnistetaan, kuin-
ka tarkeiné eri tavoitteita pidetdén ja tarvittaessa
madritetddn lohkoille jatkokdyttdmuotoja, jotka
ovat kyseisen niakokulman mukaisia. Parhaan
jatkokéyttomuodon valinta riippuu kdytdnnossa
aina siitd, mitd tavoitteita pidetddn tirkeind. Jos
kyse on yksittidisen padtoksentekijin tai maan-
omistajan tekemasta paatdksestd, voi tavoitteiden
tarkeyden arvioinnissa riittdd, ettd asiaa katsotaan
ainoastaan hdnen ndkokulmastaan. Usein on kui-
tenkin hyvé tunnistaa erilaisia nakdkulmia, jotka
painottavat tavoitteiden tdrkeyksid eri tavalla
etenkin, jos alueen omistaja on jokin yhteiso tai
alueella on useita eri maanomistajia tai kayttajia.
Niin voidaan tunnistaa kustakin nidkokulmasta
katsoen parhaat jatkokdyttomuodot, ja ndiden
perusteella 10ytda sellaisia jatkokdyttomuotoja,
joissa eri ndkdkulmien intressit kohtaavat.

Vaihe 7: Synteesin muodostaminen. Teh-
diddn kokonaisvaltainen arvio siitd, mitkd ovat
parhaita jatkokayttdmuotoja alueen eri lohkoilla
ottaen huomioon eri jatkokdyttomuotojen soveltu-
vuus alueelle, jatkokdyttomuotojen vaikutukset ja
eri nakokulmat siitd, mité tavoitteita alueella tulisi
edistéd. Synteesissi tarkastellaan my0s, miten eri
lohkoilla toteutettavat toimenpiteet vaikuttavat
viereisten lohkojen tavoitteisiin ja toimenpiteisiin.

Vaihe 8: Tulosten viestinti. Tuloksista vies-
titddn laajemmin asianosaisille ja sidosryhmille.
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Viestinnéssd on pohdittava, millé tarkkuustasolla
jamissd muodoissa tuloksia on mielekésté esittda
eri sidosryhmille.

Prosessin vaiheet ovat suuntaa antavia ja pe-
rustuvat Gregoryn ym. (2012) esittdméaén yleiseen
jasennellyn péatostuen kehikkoon. Kéyténnossa
vaiheet limittyvét toistensa kanssa ja tarpeen
vaatiessa voidaan palata tarkentamaan aiempia
vaiheita uuden seuraavissa vaiheissa saadun
uuden tiedon pohjalta.

Léhestymistavan soveltaminen Turvesuo-
Miehonsuolla

Sovelsimme ldhestymistapaa syksyn 2022 ja
alkuvuoden 2023 aikana Turvesuo—Miehonsuo-
alueella. Tutkijaryhmédédmme kuului kuusi tutkijaa
Lukesta ja Sykesti. Prosessin kuluessa jarjestim-
me kolme ty0pajaa: ensimméinen Teams-alustalla
5.10.2022 (tutkijoiden lisdksi 10 osallistujaa, kes-
to 3 tuntia), toinen hybridimuotoisena 12.12.2022
(9 osallistujaa ja tutkijat, 3 tuntia) ja kolmas
Teamsissa 8.2.2023 (7 osallistujaa ja tutkijat, 2
tuntia). Eri tyopajojen osallistujat olivat padosin
samoja. Lisdksi teimme marraskuun 2022 aikana
kaksi yksilohaastattelua kasvokkain ja yhden nel-
jan haastateltavan ryhméhaastattelun Teamsissa.
Jokainen haastattelu kesti noin tunnin.

Ensimmaéiisessd vaiheessa tunnistimme
alueen keskeisimmaét sidosryhmét. Kutsuimme
tyOpajoihin alueen pédasiallisen maanomistajan
eli Oulun kaupungin edustajien liséksi turve-
tuotantoa harjoittaneen Turveruukin, lupa- ja
jélkihoitoviranomaisen eli Elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksen (ELY-keskuksen), Poh-
jois-Pohjanmaan liiton ja ldhelld sijaitsevan
Sanginjoen suojelualueen maanomistajan eli
Metséhallituksen edustajat. Kaikista sidosryh-
mistd oli edustus tydpajasarjassa. Osallistujista
noin puolet edustivat Oulun kaupunkia. Haas-
tatteluissa kerdsimme lisdtietoja Turveruukilta,
Metsahallitukselta ja luontojéirjestdiltd (Suomen
luonnonsuojeluliiton Oulun yhdistys ja Loppulan
ystivit ry). Toisessa vaiheessa pohdittiin tyopajan
ja haastattelujen avulla tavoitteita, jotka ohjaavat
alueen jatkokayttoa.

Vaiheet 3—6 kisiteltiin pddosin toisessa tyo-
pajassa, mutta niitd varten tehtiin esivalmisteluja
tutkijatyond. Aluksi tarkasteltiin, mité erityyppisid
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lohkoja alueella on ja mitka toimenpiteet soveltu-
vat eri lohkoille. Tdsséd vaiheessa hyddynnettiin
alueelta kerittyja maasto- ja paikkatietoaineistoja
ja arvioitiin, mitkd jatkokéyttovaihtoehdot eivit
sovellu alueen olosuhteiden takia.

Vaiheessa 7 tarkeiksi arvioiduista tavoitteista
muodostettiin nikokulmia, jotka muodostavat
vaihtoehtoja jatkokdyton suunnittelulle. Nédiden
avulla havainnollistettiin, mitkd ovat eri jatko-
kayttovaihtoehtojen arvioidut ympéristo- ja
yhteiskuntavaikutukset, sekd pohdittiin vaihto-
ehtojen toteutettavuutta. Toisesta tyOpajasta
saadun materiaalin perusteella muodostettiin
tutkijatyoné synteesi tuloksista ja eri nakokulmat
yhdistdavé ehdotus kokonaisuutena parhaaksi rat-
kaisuksi jatkokéytolle. Kolmannessa tydpajassa
tarkasteltiin suurimpia eroja eri jatkokéyttovaihto-
ehtojen vililld sekd keskusteltiin eri ndkokulmat
yhdistavéstd ehdotuksesta. Lisdksi keskusteltiin
suunnitelman viemisestd kdytdntdon ja sen vies-
timisesta (Vaihe 8).

Climate change mitigation
lImastonmuutoksen hillinta

Tulokset

Ensimmiinen tyopaja ja haastattelut:
tavoitteet jatkokiytolle

Ensimmadisen tydpajan alussa pidettiin lyhyitad
esittelyjd ja keskusteltiin SysteemiHiili-hank-
keesta ja siind kehitetystd toimintamallista,
turvetuotannon jatkokadyton rahoituksesta,
alueen ympéristolupatilanteesta sekd alueen
ominaispiirteistd ja mahdollisista tulevaisuuden
suunnitelmista. Esittelyt ja puheenvuorot lisésivat
ymmaérrysté alueesta ja siitd, misté tyOpajassa oli
tarkoitus keskustella.

Varsinaisessa tavoitekeskustelussa ja sen
yhteydessé pidetyssé kyselyssa (Kuva 5) tirkeim-
miksi maanomistajien ja sidosryhmien tavoitteiksi
nousivat vesistokuormituksen vdhentdminen,
luonnon monimuotoisuuden lisdédminen, ilmas-
tonmuutoksen hillintd ja uusiutuvan energiatuo-
tannon edistdminen. Etenkin vesien ja Sanginjoen
tilan parantamista korostettiin. Osallistujien
mukaan alueella voisi olla mahdollista puhdis-

Increase of biodiversity
Luonnon monimuotoisuuden lisGéminen

Reduction of nutrient and carbon loading

Reduction of discharge variations

.

Not important at all
Ei lainkaan tarked

Improvement of recreation possibilities

Promotion of livelihoods

g
Promotion of timber production

Vesistokuormituksen (typpi, fosferi, hiili, kiintoaine) vahentaminen @
Pt e s s e S S S
Yli- ja alivirtaamien tasaaminen alapuolisessaf; vesistossa

Virkistyskayttomahdollisuuksien (kerdily, rireiiy, luontomatkailu) parantaminen

Elinkeinojen edistaminen (voit tarkentaa vastaustasi euraavadlla sivulla)

Puuntuotannon edistémine
Uusiutuvan energiantuotqn?on edistéiminen (voit tarkentaa vastaustasi
seuraavalla sivulla) Promotion of renewable energy iroducﬁon

ErittGin tarked
Very important

Kuva 5. Ensimmadisessé tyopajassa jérjestetyn kyselyn tulokset Turvesuo-Miehonsuon jatkokdyton tavoitteista. Numerot
kertovat vastausten keskiarvon (vili 0-5) ja taustalla oleva viritetty alue kuvaa vastausten jakaumaa.

Figure 5. Results to a question about the objectives for after-use in the Turvesuo-Miehonsuo peat production area. The
numbers indicate the mean value (range 0-5, O=objective is not important and 5=objective is very important), and the

colored area visualizes the distribution of answers.



taa myds viereisten metsitalousalueiden vesid
ohjaamalla niitd entisille turvetuotantokentille.
Virkistyskayttdd pidettiin myds tirkedna, silld
alue sijaitsee ldhelld Oulun kaupungin tarkeitad
virkistyskayttdalueita. Liséksi keskusteltiin, ettd
alue voisi toimia ymparistd- ja yhteiskuntakasva-
tuksen mallialueena ja alueella voisi esimerkiksi
esitelld turvetuotannon historiaa. Toisaalta joi-
denkin osallistujien mukaan virkistyskayttod ei
tulisi priorisoida. Taloudellinen tuotto ei noussut
tarkeimpien tavoitteiden listalle, mutta osallistujat
nostivat esille alueen hyddyntdmisen aurinkoener-
gian tuotannossa. Lisdksi keskustelussa pohdittiin
alueen hyddyntdmismahdollisuuksia luonto- ja
ilmastokompensaatiossa.

Tavoitekeskustelun yhteydesséd keskustel-
tiin jonkin verran mahdollisista ja toivottavista
jatkokéyttomuodoista. Keskustelussa nousi esiin
muun muassa jilkihoidon velvoitteet ja alueen
sijaitseminen mustaliuskealueella. Turveruukin
tuli jattaa jalkihoidon lupahakemus vuoden 2022
aikana ja suunnitelmassa yleensa esitetédn alueen
tuhkalannoitusta, silld sen avulla alue saadaan
kasvittumaan. Tydpajassa pohdittiin, ohjaavatko
jalkihoidon velvoitteet tulevaa jatkokiyttoa ja
estddko tuhkalannoitus joidenkin jatkokéytto-
muotojen toteutuksen.

Ensimmadisen tyOpajan jélkeisissd haastatte-
luissa Turveruukin, Metséhallituksen ja luonto-
jarjestdjen kanssa keskusteltiin jatkokdytdn
suunnittelusta ja tdrkeimmisté tavoitteista. Haas-
tatteluissa nousivat esiin osin samat asiat kuin
tyOpajassa. Yhtdaltd haastatteluissa korostettiin
sijaintia lahelld kaupunkia ja kytkeytymista luon-
nonsuojelu- ja retkeilyalueisiin. Haastatteluissa
todettiin, ettd retkeilyreittejd on pakko rakentaa
liséd ja etenkin Turvesuo sopisi hyvin tiahén tar-
koitukseen. Toisaalta haastatteluissa korostettiin
luonnon monimuotoisuuden huomioimista ja
suoksi ennallistamista keskeisené toimenpiteeni
monimuotoisuuden ja my0s vesiensuojelun kan-
nalta. Haastateltavien mukaan vettdmisessd oleel-
lista on vesien ohjaaminen ympérdivilta alueilta
turvekentille, jolloin hydrologisia olosuhteita
pystytddn tasaamaan. Etenkin Turvesuo nostet-
tiin esiin ennallistamiskohteena, silld kaupunki
on alueen ainoa maanomistaja. Haastateltavat
pohtivat, ettd kosteikko voi usein vain muodostua
alavalle paikalle ilman aktiivista toimenpidetta ja
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metsé ldhtee kasvamaan muualla. Usein tarvitaan
kuitenkin padotusta, jotta vedet pysyvit halutuilla
paikoilla. Ympéroivien alueiden vettymisti ei
pidetty merkittdvana riskina.

Toinen tyopaja: jatkokédyton reunaehdot ja
nikokulmat

Toisen tydpajan alussa keskusteltiin alueen omi-
naispiirteistd ja niiden asettamista reunachdoista
jatkokéytolle. Ennen tydpajaa tutkijatyoné teke-
missdmme tarkastelussa jaoimme alueen lohkoi-
hin, joita ryhmiteltiin ominaisuuksien perusteella.
Keskeisid ominaisuuksia, joita tarkastelimme
olivat happamuusriski, turpeen paksuus, alueen
vettymisherkkyys ja pohjamaalaji. Happamuus-
riskistd, turpeen paksuudesta ja pohjamaalajista
kiytossimme oli maastossa kerdttyd aineistoa ja
vettymisherkkyyden arvioimme korkeusmallista
lasketun topografisen kosteusindeksin (SAGA
wetness index, Bohner & Selige 2006) avulla.
Lisdksi tarkastelussa tulisi ottaa huomioon esi-
merkiksi maanomistustilanne ja mahdollisuudet
johtaa vettd ympéroiviltd alueilta. Kerdsimme
tiedot maanomistuksesta kiinteistorekisterin
avulla, mutta emme hyddynténeet tietoja tarkas-
telussa. Vesienohjausmahdollisuuksien osalta
emme tehneet arviota, mutta vesienohjauksen
avulla voitaisiin kasvattaa vettyvédé pinta-alaa.
Tarkastelussa jaoimme lohkot neljdén ryhmééan
(Taulukko 1, Kuvat 6-7):
» Lohkot, joilla on jo rakennettu kosteikko
» Lohkot, jotka soveltuvat ensisijaisesti
vettdmiseen
°  Niama alueet sijaitsevat alavilla pai-
koilla ja vettyvét helposti.
» Lohkot, jotka soveltuvat ensisijaisesti
luontaisen kasvittumisen alueiksi
° Niamai alueet eivit ole kaikista hel-
poiten vettyvilld alueilla, mutta ne eivét sovellu
metsitykseen muun muassa paksun turvekerrok-
sen takia. Lohkot saavat myds vettya osittain.
» Lohkot, jotka voivat soveltua metsitetté-
viksi
° Nailld alueilla on metsitykseen sopivat
olosuhteet, kuten sijainti kohtalaisen kuivalla
alueella ja ohuehko turvekerros (alle 50 cm).
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Taulukko 1. Miehonsuon ja Turvesuon turvetuotantolohkoille ensisijaisesti soveltuvat jatkokdyttomuodot, jotka on
madritelty lohkojen ominaispiirteiden avulla. Lohkot on jaettu neljaidn ryhméén: lohkot, joilla on jo kosteikko (1), sekd
ensisijaisesti vettdmiseen (2), luontaiseen kasvittumiseen (3) ja metsitykseen soveltuvat lohkot (4). Kartat lohkojen
sijainneista ovat Kuvissa 6 ja 7. Lopulliset ehdotukset jatkokdyttomuodoista on Taulukossa 3.

Table 1. Primary after-use options to the peat extraction fields in Miehonsuo and Turvesuo areas, derived with the
help of site characteristics. The fields are divided into four groups: those already having a water body (1), suitable
primarily for rewetting (2), suitable primarily for spontaneous revegetation (3), and suitable for afforestation (4). The
location of the fields is indicated in Figs. 6-7. The final proposed after-use options are listed in Table 3. Translations for
the after-use measures: ennallistaminen=restoration, kasvinviljely=growing of crops, kosteikkoviljely=paludiculture,
luonnonhoito=nature management, luontainen kasvittuminen=spontaneous revegetation, metsitys=afforestation,
terminaalialue=area for a (timber) terminal, vettiminen=rewetting.

vettdminen/ennallistaminen, kosteikkoviljely, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Alue / Lohko/ Ryhmii/ Jatkokéyttovaihtoehdot sopivimmasta alkaen /

Area Field  Group After-use alternatives listed starting from the most suitable one
Miehonsuo la 4 metsitys, kasvinviljely, luonnonhoito, vettdminen/ennallistaminen
Miehonsuo 1b 4 metsitys, kosteikkoviljely, kasvinviljely, luonnonhoito

Miehonsuo 2 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Miehonsuo 3 4 metsitys, kasvinviljely, luonnonhoito, vettdminen/ennallistaminen, terminaalialue
Miehonsuo 4 1 vettdminen/ennallistaminen, luontainen kasvittuminen

Miehonsuo 5 1 vettdminen/ennallistaminen, kosteikkoviljely

Miehonsuo 6 2 vettdminen/ennallistaminen

Miehonsuo 7 2 vettdminen/ennallistaminen, kosteikkoviljely

Miehonsuo 8 2 vettdminen/ennallistaminen, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito
Miehonsuo 9 2 vettdminen/ennallistaminen, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito
Miehonsuo 10 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Miehonsuo 11 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, metsitys, kasvinviljely
Turvesuo 1 2 vettdminen/ennallistaminen, kosteikkoviljely

Turvesuo 2 1 vettdminen/ennallistaminen

Turvesuo 3 2

Turvesuo 4 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Turvesuo 5 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, metsitys, kasvinviljely
Turvesuo 6 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, metsitys, kasvinviljely
Turvesuo 7 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Turvesuo 8 4 metsitys, kasvinviljely, luonnonhoito, vettdminen/ennallistaminen
Turvesuo 9 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, ennallistaminen

Turvesuo 10 4 metsitys, kasvinviljely, luonnonhoito

Turvesuo 11 3 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, metsitys, kasvinviljely
Turvesuo 12 2

vettdminen/ennallistaminen, kosteikkoviljely, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Monelle lohkolle sopi ndiden pddryhmien
sisélld useampi eri jatkokdyttovaihtoehto. Lisaksi
monet lohkot olivat sisédisesti heterogeenisia,
joten yhdella lohkolla voi toteuttaa myos monta
eri jatkokayttoa.

Ominaispiirteiden ja reunachtojen jilkeen
tyOpajassa keskusteltiin tavoitteita yhdistavista
nikokulmista, jotka olimme muodostaneet tutki-
jatydnéd ensimmadisen tydpajan ja haastattelujen
perusteella:

* Ilmastonmuutoksen hillintdd painottava
nékokulma

° Keskeisid jatkokdyttotoimenpiteitd

ovat muun muassa ennallistaminen, metsitys ja
aurinkovoiman tuotanto.
* Aluetason monimuotoisuutta painottava
nékokulma
°  Keskeisid jatkokidyttotoimenpiteitad
ovat muun muassa ennallistaminen, kosteikot ja
riistatiheikot. Keskeistd on muodostaa eri jatko-
kayttomuodoista monimuotoinen mosaiikki.
» Vedenlaadun parantamista ja veden pidét-
tdmistd painottava nikokulma
° Téssd ndkokulmassa on keskeistd
rakentaa kosteikkoja tai tehdd ennallistamista
alueella, jonka kautta vedet virtaavat pois alueelta



Kuva 6. Miehonsuon lohkojen sijainnit. Taustalla Maan-
mittauslaitoksen ilmakuva vuosilta 2020-2021.

Figure 6. The location of peat extraction fields in Miehon-
suo. Background map: aerial image from National Land
Survey of Finland (2020-2021).

ja lisdksi ohjata vesid ympéardiviltd metsitalous-
alueilta kosteikko- tai suoalueelle.

e Virkistyskéyttod ja ympiristokasvatusta
painottava nikokulma

o Jatkokdyttovaihtoehtoja voivat olla

esimerkiksi ennallistaminen ja kosteikot. Lisdksi
keskeistd on rakentaa virkistyskayttod tukevia
rakenteita, kuten luontopolkuja, lintutorneja ja
turvetuotannon historiaa seki jatkokdyttoa esit-
televid opastetauluja.

Nékokulmiin liittyen keskusteltiin, ettd ym-
péristokasvatuksen voisi laajentaa koskettamaan
my0s yhteiskuntakasvatusta. Lisdksi osallis-
tujien mielestd metsitystd pitdisi ajatella myos
laajemmasta ndkokulmasta. Uusia investointeja
on tulossa metsateollisuuteen ja puulle on suuri
kysynti jatkossakin.

Kun olimme tutkijatyond yhdistdneet nako-
kulmat mahdollisiin jatkokéyttdtoimenpiteisiin,
tyOpajassa padstiin tarkastelemaan, miten eri toi-
menpiteet toteuttavat eri ndkokulmia ja tavoitteita.
Eri toimenpiteiden vaikutuksia verrattiin tilantee-
seen, jossa alueelle ei tehdd mitddn. Osallistujat
nostivat esiin, ettd voisi olla jarkevampda verrata
tilanteeseen, jossa alueet on tuhkalannoitettu,
koska nyt valittu vertailutila on kuvitteellinen
eikd realistinen.

TyOpajassa keskusteltiin muun muassa siité,
ettd padtehakkuisiin perustuva metsitalous vaatii
usein ojitusten kunnostamista, mika vaikuttaa ly-
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Kuva 7. Turvesuon lohkojen sijainnit. Taustalla Maanmit-
tauslaitoksen ilmakuva vuodelta 2020-2021.

Figure 7. The location of peat extraction fields in Turvesuo.
Background map: aerial image from National Land Survey
of Finland (2020-2021).

hyelld aikavélilld negatiivisesti vesistokuormituk-
seen. Jatkuvassa kasvatuksessa ei ojitusten kun-
nostamista valttdmattd endd mydhemmin tarvita.
Lisaksi esiin nousi suuremman kuivatussyvyyden
yhteys suurempiin hiilidioksidipédéstoihin. Luon-
taisen kasvittumisen alueella maankuivatuksen
ei tarvitse ulottua kovin syville, jolloin niille voi
syntyd korpimainen koivikko.

Keskustelussa huomioitiin, ettd kosteikot
eivit aina toimi hyvin vedenlaadun parantami-
sessa. Kosteikot on usein mitoitettu liian pieniksi
valuma-alueiden kokoon ndhden. Vettimisen
ilmastovaikutuksista ja siitd, voivatko vettimisen
ilmastovaikutukset olla yhtd positiiviset kuin
metsitykselld, keskusteltiin pitkddn. Me tutki-
jat korostimme, ettd turvealueiden vettdminen
aiheuttaa alkuvuosina ilmastopéast6ja mutta kos-
teikot muuttuvat pitkalld aikavalilld hiilinieluiksi.

Ty0Opajassa pohdittiin myos, onko luontaisella
kasvittumisella ja metsittdmiselld eroa virkistys-
kayton ndakokulmasta. Vastaavasti osallistujat
kommentoivat, ettd aurinkoenergian elinkaari-
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tarkastelussa tulisi ottaa huomioon my®ds se,
kuinka paljon hiiltad karkaa aurinkopaneelien alta
jaannodsturpeesta, jos ei ole kasvillisuutta.

Tydpajassa korostettiin, ettd vaikutusten arvi-
oinnissa tulisi ottaa huomioon my6s kustannukset
ja mahdolliset kielteiset sosiaaliset vaikutukset.
Keskustelussa tuotiin esille, etti paikalliset asuk-
kaat eivat valttaiméttd ole innostuneita lisdénty-
visti virkistyskaytostd, koska se lisda litkennetta
alueen teillé. Lisdksi esiin nostettiin metséstéjien
ja muiden virkistyskéyttdjien viliset mahdolliset
konfliktit.

Tyopajan lopuksi esittelimme tutkijatyoni
valmistelemamme eri alueiden toimenpide-

ehdotukset painottaen tiettyjd ndkdkulmia
(Taulukko 2). Tarkastelu havainnollisti, ettd
valituissa nidkokulmissa toistuvat hyvin paljon
samat toimenpiteet eri alueilla. Lisdksi monessa
nidkokulmassa oli hyvin paljon liikkumavaraa
toimenpiteiden suhteen.

Ty0pajassa keskusteltiin paljon eri jatkokaytto-
muotojen toteutettavuudesta ja toteuttamistavasta:
esimerkiksi siitéd, ettd tuotantoalueiden ennallis-
taminen laajassa mittakaavassa ei liene kovin
realistista. Suoksi ennallistamista ei ole Suomessa
juurikaan tehty, ja se on hyvin hankalaa ja kallista.
Yleinen arvio on, ettd noin 20 % tuotantopinta-
alasta voitaisiin palauttaa suoksi. Voi olla, ettd

Taulukko 2. Lohkojen ensisijaiset jatkokéyttdtoimenpiteet (rivit) eri ndkokulmissa (sarakkeet). Tyhja solu tarkoittaa,
ettd lohkolla voi olla (lahes) mika tahansa jatkokayttotoimenpide kyseisessd ndkokulmassa. Perusvaihtoehdossa vetta-
misti, jolla voidaan tavoitella my6s suokasvillisuuden palautumista ja turpeen kertymisen alkamista (ennallistaminen),
tehdddn hyvin helposti vetettdvilld alueilla, kun taas muut alueet kasvitetaan tuhkalannoituksen avulla.

Table 2. The primary after-use options (rows) per different perspectives (columns). If the cell is empty, (almost) any
after-use option can be implemented in the respective perspective. In the business as usual option, rewetting is conducted
on easily rewetting sites and other sites are revegetated with the help of ash fertilization. Translations for the after-use
measures: ennallistaminen=restoration, luontainen kasvittuminen=spontaneous revegetation, metsitys=afforestation,

vettiminen=rewetting.

Alue / Lohko / Perusvaihtoehto / Monimuotoisuus / Virkistys- Ilmasto / Vesien tila /

Area Field  Business as usual option  Biodiversity kaytto /  Climate Status of
Recration waters

Miehonsuo la luontainen kasvittuminen — metsitys

Miehonsuo 1b luontainen kasvittuminen — metsitys

Miehonsuo 2 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Michonsuo 3 luontainen kasvittuminen — metsitys

Michonsuo 4 vettdminen vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen

Miehonsuo 5 vettdiminen vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen

Miehonsuo 6 luontainen kasvittuminen  vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen

Miehonsuo 7 luontainen kasvittuminen  vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen

Miehonsuo 8 luontainen kasvittuminen  vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen

Miehonsuo 9 luontainen kasvittuminen  vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen

Miehonsuo 10 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Michonsuo 11 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Turvesuo 1 vettdiminen vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen vettiminen

Turvesuo 2 vettdiminen vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen vettiminen

Turvesuo 3 luontainen kasvittuminen  vettdminen/ennallistaminen ennallistaminen vettiminen

Turvesuo 4 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Turvesuo 5 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Turvesuo 6 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Turvesuo 7 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Turvesuo 8 luontainen kasvittuminen — metsitys

Turvesuo 9 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Turvesuo 10 luontainen kasvittuminen  metsitys

Turvesuo 11 luontainen kasvittuminen  luontainen kasvittuminen

Turvesuo 12 luontainen kasvittuminen  vettdminen ennallistaminen




jatkossa osuus kasvaa, kun kohteeksi tulee alu-
eita, joissa turvekerros on paksumpi (Lehtonen
ym. 2021; Lang ym. 2022). Samassa yhteydessa
pohdittiin, etti turvetuotantoalueilla tulisi pyrkié
mosaiikkimaiseen rakenteeseen ja vaihtelevuu-
teen, miké voi lisétd suoksi palautuvien alueiden
pinta-alaa. Vaihtelevuus onnistuu paremmin
tasaisilla alueilla kuin kaltevilla.

Lisdksi keskusteluissa nousi esiin, ettd kau-
pungilla tuskin on kiinnostusta aktiiviseen met-
sittimiseen millddn Miehonsuon ja Turvesuon
alueilla. Onnistumisprosentti metsitykselld ei
valttdmatta ole alueella kovin suuri. Ylipaatadn
on jarkevintd muokata aluetta luontoa mukaillen
mutta ottaen huomioon, ettd alue on ihmisen
muokkaama eikd se tule nopeasti palautumaan
luonnontilaan.

Keskustelussa nousi myos esiin, ettd Miehon-
suon lohkot 711 (ks. Kuva 6) on jo tuhkalan-
noitettu kasvittumisen aikaansaamiseksi. Ilman
lannoitusta kasvittuminen ei valttdmatti kaynnisty
ollenkaan. Lannoittaminen voi olla toisinaan
tarpeen jopa kosteikoiksi aiotuilla alueilla, jotta

Toimenpide

After-use measure

tai manty)
(lyhyt/keskip.)

Afforestation
(short/mid-term)

/T

Tavoite objective

Climate change
mitigation

Luonnon monimuotoisuuden promotion of

limastonmuutoksen hillinta

Metsitta-
minen (koivu
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pohjaturve saadaan sidottua kosteikon pohjaan
kasvien avulla. Miehonsuolla on tilld hetkelld
yksi kosteikko, jossa kosteikon laatua huonontaa
avoveden pintaan nouseva jddnnosturve.

Kolmas tyopaja: synteesi ja suositukset
jatkokaytoksi

Toisen tydpajan annin perusteella teimme tutkija-
tyond ehdotuksen eri toimenpiteiden sijoittumi-
sesta eri lohkoille. Ehdotuksesta keskusteltiin
kolmannessa tydpajassa. Ennen ehdotuksen kisit-
telyd kéytiin lépi tutkijatyoné valmistelemamme
yhteenvedot toimenpiteiden vaikutuksista ja
kustannuksista (Kuva 8) seké eri ndkokulmien
vélisistd eroista.

Toimenpiteiden vaikutusmatriisissa padtimme
yhdistdd vettdmisen ja ennallistamisen samaan
jatkokéyttdvaihtoehtoon, jolloin vaihtoehdot
olivat:

* Metsittdminen eli aktiivinen metsien
kasvatus

» Vettiminen: (aktiivinen) vesienohjaus tai

Aurinko-
voima

Luontainen
kasvittu-
minen
(lyhyt/keskip.)

Spontaneous revegetation
(short/mid-term)

TN

Vettaminen ja
ennallista-
minen
(lyhyt/keskip.)

Restoration
(short/mid-term)

/T

(lyhyt/keskip.)
Solar power
(short/mid-term)

T/

edistiminen biodiversity /1‘ 1‘/1\ ,P 1‘/1‘ \L/ ?
Vesistok ituk Shentami
R:uscltisorzfrl\‘:zil'el;\rt‘:n:‘caf:):l::?ingen SIEE ¢/¢ ¢/¢ 1‘/1‘ ¢/
istyskdyttomahdollisuuksien
ntaminen Improvement of recreation possiblities /¢ ¢/¢¢ ¢/¢ ¢¢/¢J’
Kustannukset (€/ha) costs 500-2000  0-10 000 500 ?

sl/ = Heikentaa tavoitetta (J, \ = merkittavasti) Negative impact ({  significant)

'T‘ = Edistaa tavoitetta (M = merkittdvasti) Positive impact (1 significant)

= Ei merkittdvia vaikutuksia tavoitteeseen No impact

?-= Epdvarmuuksia uncertainties

Kuva 8. Asiantuntija-arviona médritetyt suuntaa-antavat turvetuotannon jatkokayttomuotojen vaikutukset Turvesuo-
Miehonsuon alueella. Arviot on tehty kahdelle aikavilille (0-5 vuotta kenoviivojen vasemmalla puolella, 6-25 vuotta
kenoviivojen oikealla puolella). Arvioinnin vertailutilana on alueen tilanne turvetuotannon péattymisen jalkeen ilman
toimenpiteita.

Figure 8. The environmental and social impacts of the different after-use options based on expert evaluation. Assessment
has been conducted for two time-periods (0-5 years on the lefi-hand side of backslash, 6-25 years on the right-hand
side of backslash). The reference of the assessment is the situation of the site after peat extraction has ended without
any after-use measures.
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-pidatys tietylle alueelle siten, ettd alueelle syntyy
mairk&é pintaa ja mahdollisesti avovesipintaa.

° Mahdollistaa kosteikkojen rakentami-
sen (turpeen poisto, penkereet, patorakenteet).

°  Voi mahdollistaa myds suokasvilli-
suuden syntymisen, etenkin pitkalla aikavalilla.

°  Sisdltdd myos aktiivisen ennallista-
misen, jossa yritetddn saada suokasvillisuus
alueelle tarvittaessa siirtoistutuksin. Aktiivinen
ennallistaminen on kuitenkin toimena kallis ja
epavarma.

° Voi ehkd mahdollistaa kosteikkovil-
jelyn osalla lohkoista.

* Luontainen kasvittuminen eli kasvillisuu-
den aikaansaaminen esimerkiksi tuhkalannoi-
tuksen avulla

° Vaihtoehdossa ei suoraan yritetd saada
tietynlaista kasvilajistoa.

* Aurinkovoiman tuotanto

Vaikutuksien arviointiin vaikuttaa tarkas-
telun vertailukohta ja aikajédnne. Kéytimme
toimenpiteiden arvioinnissa lyhyttd 0—-5 vuoden
ja keskipitkdd 6-25 vuoden aikavilid. Toimen-
piteitd vertailimme tilanteeseen, jossa turpeen
noston pééttymisen jédlkeen ei tehdd aktiivisia
toimenpiteitd. Jos toimenpide edellyttdd aluksi
esimerkiksi maanmuokkausta, ojaston kunnos-
tusta tai maansiirtoja, silld on usein haitallisia
lyhytaikaisia vesistd- ja ilmastovaikutuksia.
Vaikutusmatriisissa (Kuva 8) oletimme, ettd
metsitys, vettiminen ja aurinkovoimalan perusta-
minen todennékdisesti vaativat kunnostusojitusta
ja maansiirtoja, joten niilld on lyhytaikainen
vesistokuormitusta lisddva vaikutus, joka kdantyy
kuormitusta vahentaviksi keskipitkalld aikavalilla
kasvillisuuden kehittyessa.

Ilmastovaikutuksen kannalta metsitys, vetta-
minen ja luontainen kasvittuminen eivét juurikaan
eroa turvetuotannon pédttymisen jalkeisestd
tilanteesta ensimmdisen viiden vuoden aikana
toimenpiteen jilkeen, koska kasvittuminen on
hidasta. Onnistunut vettdminen védhentdd hiili-
dioksidipadstojd, mutta lisdd metaanipdédstoja.
Kasvillisuuden kehittyessd toimenpiteiden vai-
kutus kéédntyy ilmastonmuutosta hillitseviaksi.
Aurinkovoiman tuotannossa huomioimme sen
hyodyt esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden
korvaajana.

Metsitys, vettdminen ja luontainen kasvittu-
minen edistdvit luonnon monimuotoisuutta, kun
alueelle kehittyy kasvillisuutta, jonka my6ti koh-
teelle siirtyy myds muita elidlajeja. Metsityksessa
tosin oletimme, etté lyhyelld aikavélilla turvataan
puuntaimien kehitys tarvittaessa pintakasvillisuu-
den torjunnalla ja vesakon raivauksella, jolloin
metsitys ei juurikaan vaikuta monimuotoisuuteen.
Aurinkovoiman tuotannon osalta arvioimme, etti
se ei tilla hetkelld salli pintakasvillisuutta, ja siten
se heikentdd luonnon monimuotoisuutta. Aurin-
kovoimalan yhteyteen ei sovi virkistyskaytto.

Tyopajassa keskusteltiin, ettd metsittdmisen
ja luontaisen kasvittumisen vesistovaikutusten
erona on, ettd metsittdminen voi vaatia kunnostus-
ojituksia mutta luontainen kasvittuminen ei.
Osallistujat kommentoivat, ettd optimitilanteessa
metsittimistd kannattaisi suunnata vain suonpoh-
jan korkeimmille alueille, jotta kunnostusojituksia
ei tarvittaisi. Vastaavasti vettdminen voi lisdté
vesistokuormitusta aluksi, varsinkin mahdollisten
massansiirtojen jalkeen. Aurinkovoiman kohdalla
arvioinnissa on otettu huomioon, ettei paneelien
alle voi muodostua merkittidvésti kasvillisuutta,
jolloin eroosiota voi tapahtua. Osallistujat kom-
mentoivat, ettd ldhtokohtaisesti turvetuotannon
jéilkeen alueet ovat kasvittuneet tuhkalannoituk-
sen ansiosta siind vaiheessa, kun ne luovutetaan
maanomistajalle.

[lmaston kannalta lyhyelld aikavililld metsit-
tdminen on vettdmistd parempi, koska se alkaa
nopeasti kompensoida turpeen hajoamisesta
johtuvia pédstdjd. Vettdminen taas estdd tehok-
kaasti turpeen hajoamisen ja siitd aiheutuvia
hiilidioksidipdéstdjd mutta lisdd alkuvaiheessa
metaanipaistdja. Tilanne tasaantuu ajan saatossa.
Vettdminen kuitenkin varmistaa turpeessa olevan
hiilivaraston sdilymisen. Kuitenkin luonnon-
tilaisetkin suot ovat metaanipééstdjensi takia
usein ilmastoa lammittavia lyhyelld aikavalilla
tarkasteltuna. Metsityksen hiilensidonta on aluksi
myo0s hidasta, kun puut ovat pienié. Vasta 10-20
vuoden jélkeen alkaa hiilta sitoutua merkittédvasti
suonpohjien puustoon.

Kustannukset esitimme karkealla tasolla
(Kuva 8), silld ne riippuvat jatkokaytossa tarvitta-
vista toimenpiteisti, joihin on monta vaihtoehtoa.
Myd6s maanomistajan nikemykset ja heille luon-
taiset toimintamallit vaikuttavat voimakkaasti



kustannuksiin. Metsityksessd edullisin vaihtoehto
on tuhkalannoitus ja luontainen metsittyminen,
mutta kustannukset kasvavat, kun siirrytdan istu-
tukseen ja kalliimpaan viljelymateriaaliin. Liséksi
voidaan tarvita taimien suojausta. Vettdmisessa
edullisin ratkaisu on se, ettd pohjavesipinnan
annetaan nousta kohteella ilman aktiivisia toi-
menpiteitd. Télloin tulos voi olla epadvarma. Kus-
tannukset nousevat, kun vettimisessé tai suoksi
ennallistamisessa rakennetaan patoja, pengerryk-
sid ynnd muita sddtelyrakenteita ja varmistetaan
lopulta suokasvillisuuden kehitys siirtoistutuksin.
Luontaisen kasvittumisen kustannus muodostuu
tuhkalannoituksesta.

Nékokulmien véliset padasialliset erot olivat
valmistelutydmme perusteella seuraavat. [Imaston
kannalta vettdmisen sijaan tulisi keskittyé ennal-
listamiseen, joka on pitkélld aikavélilla vettdmista
parempi vaihtoehto. Toisaalta vettimisen jdlkeen
voidaan edistdéd suokasvillisuuden kehittymista
esimerkiksi siirtoistutuksin. Monimuotoisuuden
kannalta hyva ratkaisu on luonnollinen kasvittu-
minen siten, ettd vettyminen ja suoksi ennallistu-
minen sallitaan. Tétd voidaan edistidd ohjaamalla
vesid ympardiviltd alueilta ja pyrkid monien eri
jatkokédyttomuotojen yhdistelméén, esimerkiksi
rakentamalla kosteikkoja ja riistatiheikkdja.
Vesiston kannalta puolestaan pitiisi keskittya ra-
kentamaan vetti pidéttévid rakenteita vettimisen
ja ennallistamisen avulla alajuoksulle. Virkistys-
kayton kannalta keskeisid ovat retkeilyrakenteet.
Lisdksi arvioimme Turvesuon Miehonsuota tar-
kedmmaksi virkistyskdyton kannalta paremman
saavutettavuutensa vuoksi.

Esittelimme tydpajassa my0s aiemmista
niakokulmista edistetyn jatkokdyttod koskevan
ehdotuksemme (Taulukko 3), jossa jokaiselle
lohkolle esitettiin yksi kolmesta jatkokédyton
padvaihtoehdosta. Liséksi tismensimme lohkoit-
tain, mitd muita vaihtoehtoja lohkolle voi harkita.
Toimme my®ds esiin, ettd moni lohkoista on omi-
naisuuksiltaan hyvin vaihteleva, joten yhdelle
lohkolle kannattaa sijoittaa mosaiikkimaisesti
useita eri jatkokdyttomuotoja: esimerkiksi osa
lohkosta vettyy helposti, jolloin sen voidaan antaa
vettyd, kun taas osa lohkosta on kuivempaa ja
siten metsitykseen paremmin soveltuvaa aluetta.

Keskusteluissa tuotiin esille, ettd turvetuotan-
non jélkihoitovaiheen ja jatkokdyton taitekohta
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on lupakisittelyn ja ympéristonsuojelun kannalta
hankala. Lupaviranomainen haluaa jo luvan
kisittelyvaiheessa tietdd tarkasti, mihin eri jatko-
kayttomuodot sijoittuisivat ja kuka niistd vastaa.
Jélkihoitovaiheessa alueet tuhkataan sekd kas-
vitetaan. Lisdksi télldin vesiensuojelurakenteet
poistuvat usein kéytdstd. Siten ne eivit ole endd
kaytettavissid jatkokayttoon siirryttiessd, vaikka
ne voisivat olla tarpeen. Monissa jatkokéytto-
muodoissa muokataan maata, mikd aiheuttaa
vesistokuormitusta ja jatkokédytostd paitetddn
usein vasta jilkihoidon jdlkeen. Siksi vesien-
suojelurakenteet voisivat olla tarpeen siilyttaa
jélkihoitovaiheen yli, jolloin turvattaisiin jouston
mahdollisuus jatkokdyttdmuodoissa sekéd vihen-
nettdisiin maanmuokkauksen vesistovaikutuksia.
Nykyisin téllaisiin joustoihin ei vélttimatti ole
mahdollisuutta, koska lainsdadéntd ohjaa jalki-
hoidon ehtoja.

TyOpajassa todettiin, ettd Miehonsuon halki
kulkee myos yksityisten omistajien palstoja
(Kuva 2). Jokaisella omistajalla on omia tavoit-
teita alueiden kaytolle. Osa maanomistajista on
tehnyt alueen vuokratessaan sopimuksen jatko-
kiytostd ja osa maanomistajista tulee metsitti-
madn alueen. Lisdksi tuotiin esille, ettd kaikki
omistajat eivit varmasti ole halukkaita myymaéan
maitaan. Sen sijaan vaihto metsdmaihin voi olla
houkuttelevampi vaihtoehto yksityisille maan-
omistajille mutta ei olisi valttdméttd kaupungille
jarkevéaa.

Tydpajan lopuksi keskusteltiin seuraavista
askeleista. Lisdksi kerdsimme palautetta 1dhesty-
mistavasta. Osallistujat totesivat, ettd prosessi oli
ollut opettavainen. TyOpajat ja keskustelut olivat
toimineet hyvin ja havainnollistaneet, etté jatko-
kayton suunnittelu voi olla monimutkaista ja siind
tulee miettid huolellisesti erilaisia ndkdkulmia.

Tulosten tarkastelu ja
johtopaatokset

Kehitimme kahdeksanvaiheisen monitavoite-
arviointia soveltavan ldhestymistavan ohjaamaan
turvetuotantoalueiden jatkokdyttéd. Pilotoimme
lahestymistapaa Turvesuo-Miehonsuon jatko-
kayton suunnittelussa. Arvioimme kohteen so-
veltuvan hyvin monitavoitearvioinnin kokeiluun.
Alueella on useita mahdollisia vaihtoehtoisia
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Taulukko 3. Miehonsuon ja Turvesuon turvetuotantolohkoille ehdotetut jatkokédyttémuodot, jotka on méaritelty lohkojen
ominaispiirteiden ja priorisoitujen tavoitteiden (Kuva 5) avulla. Lohkot on jaettu kolmeen eri ryhméén: ensisijaisesti
vettdmiseen soveltuvat lohkot (1), luontaiseen kasvittumiseen soveltuvat lohkot (2), ja metsitykseen soveltuvat lohkot
(3). Kartta lohkojen sijainneista on Kuvissa 6-7.

Table 3. Suggested after-use options to peat extraction fields in Miehonsuo and Turvesuo areas. The after-use options
are derived with the help of site characteristics and prioritized objectives (Figure 5). The fields are divided into three
groups: those suitable primarily for rewetting (1), thouse suitable for spontaneous revegetation (2), and those suitable
for afforestation (3). Translations for the after-use measures: ennallistaminen=restoration, luonnonhoito=nature
management, luontainen kasvittuminen=spontaneous revegetation, metsitys=afforestation, terminaalialue=area for a

(timber) terminal, vettiminen=rewetting. A map of the fields is in Figs. 6-7.

Alue / Lohko/ Ryhmi / Jatkokidyttovaihtoehdot sopivimmasta alkaen /
Area Field  Group After-use alternatives listed starting from the most suitable one
Miehonsuo la 3 metsitys, luonnonhoito, vettiminen

Miehonsuo 1b 3 metsitys, luonnonhoito

Miehonsuo 2 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Miehonsuo 3 3 metsitys, luonnonhoito, vettdiminen, terminaalialue
Miehonsuo 4 1 vettdminen, luontainen kasvittuminen

Miehonsuo 5 1 vettdminen

Miehonsuo 6 1 vettdminen, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito
Michonsuo 7 1 vettiminen

Miehonsuo 8 1 vettdminen, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito
Miehonsuo 9 1 vettdminen, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito
Miehonsuo 10 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Miehonsuo 11 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, metsitys
Turvesuo 1 1 vettdminen

Turvesuo 2 1 vettdminen

Turvesuo 3 1 vettdminen, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito
Turvesuo 4 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Turvesuo 5 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, metsitys
Turvesuo 6 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, metsitys
Turvesuo 7 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

Turvesuo 8 3 metsitys, luonnonhoito, vettiminen

Turvesuo 9 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, ennallistaminen
Turvesuo 10 3 metsitys, luonnonhoito

Turvesuo 11 2 luontainen kasvittuminen, luonnonhoito, metsitys
Turvesuo 12 1 vettdminen, luontainen kasvittuminen, luonnonhoito

jatkokédyttomuotoja, joilla voi olla laaja-alaisia
vaikutuksia maanomistajien lisdksi myos muihin
sidosryhmiin, joiden tavoitteet ja toiveet alueen
jatkokédyton suhteen ovat hyvinkin erilaisia.
Lisdksi jatkokédyttdmuodot eroavat toisistaan
ympdristovaikutusten suhteen. Kyseessé oli siis
monitavoitearvioinnille tyypillinen monimut-
kainen ja monitahoinen suunnittelutilanne, joka
toteutettiin kolmen tydpajan, haastatteluiden ja
asiantuntijatyon avulla.

Tyoskentelyn edetessa kévi ilmi, ettd lahesty-
mistavan toteutuksessa on tirkedd ottaa huomioon
tarkasteltavan alueen ominaispiirteet. Ensinnékin
tarkastelualue on laaja ja suoalueet ovat omi-

naispiirteiltddn varsin vaihtelevia, minka vuoksi
tarkastelu paitettiin toteuttaa lohkokohtaisesti yh-
teensd 24 eri lohkolla. Liséksi tarkastelun kannalta
olennaista tietoa muun muassa jadnnosturpeen
paksuudesta oli vdhdn, eikd tiedon ajantasai-
suudesta ollut tdyttd varmuutta, minka vuoksi
vaihtoehtotarkastelu tehtiin osin yleiselld tasolla.

Monitavoitearviointiin perustuvia tarkasteluja
turvetuotantoalueiden jatkokaytdsta on julkaistu
kansainvilisesti hyvin vdhdn. Loysimme vain
yhden aihepiirin jukaisun (Padur ym. 2017). Tama
voi johtua osittain jatkokayttod ohjaavien politiik-
kainstrumenttien vilisistd eroista maiden vélilla,
silld esimerkiksi Kanadassa sertifikaatit ohjaavat



ennallistamaan turvetuotannosta vapautuvat
alueet (Rdsdnen ym. 2023). Tdmén seurauksena
tarvetta monikriteeriseen jatkokéyttovaihtoehto-
jen tarkasteluun ei vélttdmaittd ole. Aiemmissa
luonnonvarasuunnittelun ja ymparistopaatok-
senteon hankkeissa (esim. Marttunen ym. 2015;
Mustajoki ym. 2020) monitavoitearvioinnista on
ollut useita hydtyjéd. Se on:

» tarjonnut jarjestelméllisen viitekehyksen
suunnittelulle ja keskusteluille,

» tukenut synteesin muodostamista tarjolla
olevasta tiedosta ja auttanut tunnistamaan tieto-
aukkoja ja epdvarmuuksia,

* edistinyt prosessiin osallistuvien oppimista
ja kokonaisvaltaista ymmaérrystd suunnittelu-
tilanteesta,

» tukenut jdrjestelmaéllistd ja ldpindkyvaa
vaihtoehtojen muodostamista ja arviointia,

» vauhdittanut ja jasentdnyt keskusteluja
ryhmaéssd, jossa on useiden eri sidosryhmien
edustajia ja

» parhaimmillaan edistinyt kokonaiskesté-
vien ja eri osapuolten hyviksyttidvissd olevien
ratkaisujen 16ytdmista.

Turvesuo-Michonsuon tapaustarkastelun
kokemukset monitavoitearvioinnin hyddyista
ovat samansuuntaisia kuin aiemmista hankkeista
saadut. Arvioinnin avulla pystytién jarjestelmal-
lisesti kdymaén lédpi eri jatkokédyttovaihtoehtojen
ympéristovaikutuksia ja vertailemaan niité kes-
kenddn. Tarkastelun perusteella pystytddn myos
tunnistamaan kunkin lohkon ominaispiirteisiin
parhaiten soveltuvat jalkikdyttdmuodot perus-
tuen néiden vaikutuksiin sekd maanomistajan ja
sidosryhmien tavoitteisiin.

Haasteena toimenpiteiden toteutukselle on
kuitenkin alueen pirstoutuneet omistusolosuh-
teet. Vaikka Oulun kaupunki omistaa valtaosan
tarkastelluista maista, samoilla tarkastelulohkoilla
on muitakin maanomistajia. P4étos jatkokaytosta
tulee tehdi yhteistydssd heiddn kanssaan. Jasen-
nellyn viitekehyksen odotetaan kuitenkin antavan
tukea néihin keskusteluihin. Tarkastelun tuloksia
voidaan esimerkiksi kéyttdd havainnollistamaan
eri jatkokédyttdmuotojen vahvuuksia ja heikkouk-
sia, mika auttaa julkisia toimijoita perustelemaan
jalkikdyttomuodoista tehtdvid pddtoksid. On
tarkedd, ettd mahdollisimman moni maanomis-
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taja osallistuu prosessiin. Kaikkia tyydyttaviin
tuloksiin ei valttdmattd padstd, jos osa maan-
omistajista passivoituu tai jattdd osallistumatta
monitavoitearviointiin.

Turvesuo—Miehonsuon-alueella priorisoidut
tavoitteet ovat keskendén yhteensopivia ja sama
jatkokdyttomuotojen suunnitelma on optimaa-
linen kaikkien tavoitteiden suhteen. Osittain
tdhén on syyna se, ettd ldhes kaikki priorisoidut
tavoitteet ovat positiivisia ympéristovaikutuk-
sia korostavia. Tilanne olisi voinut olla eri, jos
priorisoinnissa olisi noussut esiin esimerkiksi
taloudellisen tuoton maksimoiminen ymparisto-
vaikutusten lisaksi.

Kokonaisuutena tapaustarkastelu vahvistaa
kisitystimme siitd, ettd monitavoitearviointi on
joustava ldhestymistapa, jota voidaan ja on my0s
tarpeen radtdloida tilannekohtaisesti prosessin
aikana niin, ettd lopputulos on tarkoituksenmu-
kainen ottaen huomioon tydlle asetetut tavoitteet,
kaytettdvissd olevat resurssit ja mahdolliset
muut rajoitteet. Kokemuksemme perusteella
lahestymistapa soveltuu erinomaisesti etenkin
yksityiskohtaista jatkokdyton suunnittelua edel-
tavéaan vaiheeseen, jossa kartoitetaan turvetuotan-
toalueen ominaisuuksia, jatkokayttdvaihtoehtojen
soveltuvuutta alueelle, jatkokdyttovaihtoehtojen
ympéristovaikutuksia sekéd sidosryhmien tavoit-
teita. Léhestymistapa soveltuu keskustelujen ja
sosiaalisen oppimisen alustaksi, silld aluetta,
tavoitteita ja jatkokadyttomuotoja tarkastellaan jar-
jestelmallisesti. Lisdksi ldhestymistapa soveltuu
turvetuotantoalueille, joilla on useita maanomis-
tajia. Lahestymistavan heikkoutena voi olla sen
aiheuttama tyomaiard, silld soveltaminen vaatii
perusteellisia keskusteluja maanomistajan ja
sidosryhmien viélilla. Ldhestymistapaa ei kuiten-
kaan ole vélttaméatonta soveltaa yhta tarkasti kuin
meiddn esimerkissémme Turvesuo-Miehonsuolla.
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Summary: Multi-criteria planning of peat production area after-
use

Currently, in Finland, thousands of hectares of peat production areas are being transformed to the
after-use phase for which there are multiple options, such as restoration, afforestation, cultivation,
and production of solar and wind power. In Finland, the landowner decides what after-use option is
implemented. When the after-use of the peat production areas is planned, multiple factors need to be
accounted for, including environmental site characteristics, and landowner and stakeholder preferen-
ces. Therefore, there is a need for tools that help to choose the new land-uses for the areas. We have
developed a multi-criteria assessment approach that is based on stakeholder workshops and includes
eight steps: identification of stakeholders, definition of objectives for the after-use, examination of site
characteristics, identification of after-use options, after-use impact assessment, weighting of objectives,
synthesizing the results, and communicating the plan. We pilot the approach through three workshops
in the Turvesuo-Miehonsuo peat production area in Oulu, northern Finland. The following three main
after-use options have been identified: rewetting (including shallow water bodies, and active and
passive restoration), spontaneous revegetation, and afforestation. It has been assessed which after-use
option is suitable for which sub-area of the former peat production site and what kind of environmental
impacts the after-uses have. The developed approach is suitable particularly to precede the detailed
after-use planning when the different after-use options are scoped. Furthermore, the approach and the
discussions in the workshops enable systematic evaluation of the after-use planning and social learning.





