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Testasimme Ruuhijarven (1960) klassisen kasvillisuusaineiston pohjalta Perdpohjolan aapasuoalueen
mesotrofisten sirppisammalrimpinevojen (MeSsRiN), Richardsonii rimpilettojen (RicRiL), rimpisten
koivulettojen (RiKoL) ja keskustavaikutteisten rimpilettojen (2 alatyyppid, RevRiL, ScoRiL) luokit-
telua klusterianalyysin avulla. Tyypeisti erityisesti Perdpohjolaan keskittyvét Richardsonii rimpiletot
ovat huonosti tunnettuja. Kyseessd on pienen aineiston analyysi (noin 50 ndytealaa). Ordinaation
avulla tulkitsimme aineiston péédvaihtelusuunnat ja erityishuomion kiinnitimme klusterianalyysin
esiin tuomaan kasvillisuuden hierarkkiseen rakenteeseen ja lajiméaériin. Klusterianalyysin testikasvil-
lisuusyksikot nimesimme yhdistden kasvisosiologisen Braun-Blanquet luokittelun ja cajanderilaisten
suotyyppien nimedmistavan piirteitd. Ennakkoluokitteluista riippumaton testiluokittelu osoittautui
hyvin samanlaiseksi kuin ndytealojen alkuperdinen luokittelu. Rimpistd koivulettoa ja Richardso-
nii rimpilettoa ldhinnd vastaavat klusterit muodostivat hierarkian alimman tason, jota kutsumme
rimpikoivulettoryhmaksi. Richardsonii rimpilettoa vastaavan klusterin tunnuslajiksi saatiin kuitenkin
lettokuirisammalen sijasta pohjansirppisammal Warnstorfia tundrae. Boreaalinen rimpikoivuletto-
ryhmé, ja sen sisdlld erityisesti Richardsonii rimpilettoa vastaava klusteri, osoittautui Suomen pohjois-
boreaalisten aapa- ja palsasoiden rimpinevojen- ja lettojen lajirikkaimmaksi habitaatiksi Ruuhijarven
(1960) aineiston perusteella. Lajirikkaudelle 16ydettiin kasvimaantieteellinen selitys. Tutkimus toi
kaksi aineistollista ndkokohtaa kysymykseen, onko Richardsonii rimpiletto rimpisestd koivuletosta
erillisend noteerattava kasvillisuusyksikko pelkén pohja-, kenttd- ja pensaskerroksen lajikoostumuksen
perusteella tarkasteltuna. (1) Aineistosta puuttuu tunnettu suursaravaltainen kasvillisuustapaus, joka
vaikeuttaa yksikkojen varmaa maéarittelya talla hetkelld, samoin raja luhtaisempaan kasvillisuuteen
on osin auki. (2) Ruuhijdrven nykyisestd aineistosta tehty analyysi kuitenkin tuo rimpistd koivulettoa
ja Richardsonii-rimpilettoa vastaavien klustereiden vélille ekologisesti tulkittavan eron, mika saattaa
viitata kahteen alatyyppiin tai varianttiin. Sen sijaan rimpiset koivuletot ja Richardsonii-rimpiletot/
kuirisammalrimpiletot ovat analyysin perusteella kasvillisuudeltaan kaukana keskustavaikutteisista
rimpiletoista (ScoRiL, RevRiL), miké saattaisi olla hyvé ottaa jollakin tavalla huomioon myds uhanal-
aisuutta haarukoivassa luontotyyppiluokittelussa.
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Johdanto

Keséllda 2020 kdynnistyi Suomen ympéristo-
keskuksen LETOT-hankkeen valtakunnallinen
inventointi, jossa on tarkoitus saada selville
Suomen lettojen méadra ja tila. Tyypityksessd
kéytettiin viimeisimmén Suomen uhanalaisten
luontotyyppien selvityksen (Kaakinen ym. 2018)
luontotyyppejéd luhtaletto, lahdeletto, koivu-
letto (rimpinen ja vilipintainen), vilipintaletto,
kalkkiletto, rimpiletto ja kuirisammalrimpiletto.
Idea hankkeesta on periisin professori Rauno
Ruuhijérveltd, joka 1950-luvulla teki kansain-
vélisestikin uraauurtavan klassisen tutkimuksen
Suomen aapasoista ja niiden kasvillisuudesta
(Ruuhijarvi 1960). Keski-Lapin vihredkivi-
vyohykkeen uusien lettokohteiden 16ytdmisen
helpottamiseksi olivat Eero Kaakinen ja Pekka
Salminen laatineet ilmakuvatulkinnan tuloksena
laajan vihjelistan. Koivulettoja ja muuta meso-
eutrofista suokasvillisuutta oli pyritty ja pystytty
tunnistamaan ilmakuvilta nimenomaan rimpisen
kasvillisuuden perusteella, kun taas vélipintaiset
koivuletot ja vilipintaletot arveltiin hankaliksi
tunnistaa ilmakuvilta. Maastossa tehdyissé ilma-
kuvakartoituksissa sitten havaittiin rimpisten
koivulettojen ja kuirisammalrimpilettojen usein
esiintyvédn yhdessd mesotrofisten sirppisammal-
rimpinevojen tai niitd muistuttavien alojen kanssa.
Arvioimmekin jo ennen analyysejakin mesotrofi-
set sirppisammalrimpinevat ja kuirisammalrimpi-
letot rimpisten koivulettojen lahityypeiksi myds
lajikoostumuksen puolesta. Edelleen arvelimme,
ettd nuo kolme suotyppid saattaisivat kasvillisuus-
analyysissé asettua keskustavaikutteisista rimpi-
letoista eli ’rimpiletoista’ (Kaakinen ym. 2018)
(Scorpidium rimpiletot, Revolvens rimpiletot)
erilliseksi ryhmaksi.

Keski-Lapin vihredkivivyohykkeen letto-
inventoinnissa havaittiin monenlaista mm. koivu-
lettojen ympériltd. Ensinndkin luontotyyppien
(Kaakinen ym. 2018) ja niiden perustana olevien
botaanisten suotyyppien (Eurola ym. 2015)
kuvausten perusteella vaikutti olevan vaikeaa
saada erilleen rimpiset koivuletot, Richardsonii-
rimpiletot ja mahdollinen muu meso-eutrofinen
luhtainen rimpikasvillisuus. Eutrofian rajaaminen
meso-eutrofiasta ndytti hyvin tulkinnanvaraisesti
esitetyltd. Taustalla ovat tyypittelyhistorian vai-

heet ja pitkd aika. Ruuhijérvi (1960), joka kuvasi
koivuletot yhtena laajana kokonaisuutena, kuvasi
kuitenkin erillisend Richardsonii-rimpiletot (Ruu-
hijarvi 1960, 1962). Mydhemmin kiinnitettiin
huomiota erdédnlaiseen lajistollisesti koyhtynee-
seen ’ldhes-koivulettoon’ muutamilla Pohjois-
Pohjanmaan mérilld, melko karuilla aapasoilla,
joilla ilmidn tulkittiin aiheutuvan laaja-alaisesta
pohjaveden purkautumisesta keskelld suota
(Heikkild ym. 2001 ja Rehell, suullinen tieto).
Lahermo ym. 1997 olivat jo aiemmin kuvanneet
pohjaveden purkautumisilmiotd keskelld suota
Keski-Lapin paksujen maapeitteitten alueella.
Pohjois-Pohjanmaan havainnosta sai alkunsa
puuttomien koivulettonevojen tyyppikuvaus
(Eurola ym. 2015) tdydentyédkseen parin vuoden
paisti ajatuksella vastaavista puustoisista koivu-
lettonevakorvista (Kaakinen ym. 2018). Tyyppi-
ehdotusten tukena ei kuitenkaan ollut ndyte-
alakuvauksia. Koivulettojen nimityssarja antaa
mielikuvan, ettd koivulettoisuuden sisdisessi
vaihtelussa on kyse (1) suonpinnan tasoista, (2)
trofiasta (poor—rich) ja (3) hieskoivuisuudesta vs.
sen puuttumisesta, joista kaksi ensin mainittua
ovat selkeiti kasvillisuusgradientteja (@kland ym.
2001) mutta kolmas l&hinné topografinen piirre
(esim "koivujanteiset aapasuot’, Ruuhijarvi 1983).
Hieskoivun merkitys ekologisena indikaattorina
onkin arveltu viahaiseksi (Rehell, suullinen tieto).
Koivulettojen ja ldhityyppien luokittelutilannetta
voinee luonnehtia siten, ettd vaihteluala vaikuttaa
pilkotun onnistuneen tuntuisesti alatyypeiksi
vaihtelusuuntia kuvaavin yleistermein, mutta
alatyypit ovat niin kapea-alaisia, etti niiden erot-
tamisessa toisistaan lajien avulla ei ole onnistuttu.
Kay ilmi, ettd lajien indikaatiot suhteessa suo-
kasvillisuuden vaihtelusuuntiin (trofia, luhtaisuus,
lahteisyys) ovat hyvin tulkinnanvaraisia, ja vain
itse lajit ovat perustapauksessa selkeidrajaisia ja
yksisellitteisi kasvillisuusluokittelun perusteita.
Koivulettojen ja lahityyppien osalta tarvitaankin
aineistopohjaista luokitteluldhtdkohtaa cajande-
rilaisen vaihtelusuunta/ site type -ldhtokohdan
rinnalle ja testaamiseksi (Laitinen ym. 2017).
Toiseksi Keski-Lapin lettoinventoinnissa kiin-
nitettiin huomiota lettokasvillisuuteen kohdistu-
neeseen kulttuurikdyttodn ja tehtiin havaintoja
lettojen sukkessiotilasta. Hirsilatojen maatuvien
pohjien havaittiin sijaitsevan usein koivuletoil-



la ja ldhityypeilld. Monilla ojittamattomilla,
aiemmin ilmeisesti niitetyilld tai laidunnetuilla
lettokuvioilla kasvillisuus vaikutti olevan hai-
rid- tai sukkessiotilassa, mikd nékyi ensinndkin
kahdenlaisena pensaikkoisuutena: hatarana ja
matalana, sotkuisen nékdisend Salix lapponum
(osin Salix myrsinites, Salix phylicifolia) -pen-
saikkona (tdmé pensaikko ehké luonnontilaista) ja
toisaalta noin 70 cm:n korkuisena melko harvana
hieskoivuntaimikkona. Lisdksi pohjakerroksen
kasvillisuudessa saattoi vallita erddnlainen vaati-
mattomampien lajien aiheuttama umpeenkasvu,
esimerkiksi Straminergon stramineumin tihed
ja kantava peite, ja vilipintaisemmilla kohdilla
havaittiin heterahkasammalen péillekasvua
eutrofisten lettosammalten suhteen: Tomentypnum
nitens kasvoi kuopissa ja Sphagnum warnstorfii
mattdilla. Téllaiset muutostilat ovat kasvillisuu-
den perusvaihtelua koskevan tyypittelyn (Ruuhi-
jarvi 1960, Peterka ym. 2017) kannalta ongelma,
koska luokitteluun usein liittyy oletus yhteiséjen
vakaudesta. Toisaalta mm. perinnebiotoopit (Huh-
ta 2021), joihin kuuluu soitakin, ovat toistuvista
héiridista riippuvaisia. Pohjoismaissa boreaalisten
soiden kasvillisuuden muutostutkimusta on tehty
toistaiseksi melko vdhan (mm. Gunnarsson & Ry-
din 2000, Kolari ym. 2021). N4it4 taustoja vasten
Keski-Lapissa havaitut muutosilmidt ansaitsivat
oman huomionsa lettojen nykytilan ja historialli-
sen ja nykyisen ihmisvaikutuksen selvittdmiseksi.

Kasvillisuuden aineistollista luokittelutut-
kimusta tarvitaan titd nykya niin kansallisten
uhanalaisten luontotyyppien (Kaakinen ym.
2018) kuin niiden taustalla olevien botaanisten
suotyyppienkin (Ruuhijarvi 1960, Eurola ym.
2015) tarkistukseen ja péivittimiseen. Enenevassa
madrin sitd tarvitaan lisdksi eri luokittelusys-
teemien rinnastamiseen (Laitinen ym. 2017) ja
kasviyhteisojen todellisten levinneisyysalueiden
hahmottamiseen yli valtiollisten rajojen. Levin-
neisyyksien aineistoperdisessd hahmottamisessa
on Euroopassa kiytetty kasvisosiologista, hie-
rarkkista Braun-Blanquet systeemid, joka sekin
tosin on valtiollisesti pilkkoutunut (Bruelheide
& Chytry 2000). Tsekisséd ja Slovakiassa onkin
2000-luvulla ldhdetty kehittiméan tata luokit-
telua (Hajek ym. 2006, Dité ym. 2007) laajassa
yhteisty0ssi eri eurooppalaisten tahojen kanssa.
Monimuuttujamenetelmid apuna kiyttden on
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hiljattain esitetty ehdotus osin uusitusta, pddosan
Eurooppaa kattavasta yhtymé- eli allianssitasoi-
sesta minerotrofisten avosoiden (fer) luokittelusta
(Peterka ym. 2017).

Tassa tutkimuksessa analysoimme, millaisen
kuvan Ruuhijarven (1960) aineistosta otostetut
50 nédytealaa antavat Perdpohjolan rimpisten koi-
vulettojen (RiKoL) ja Richardsonii rimpilettojen
(RicRiL) eriytymisestd omiksi suotyypeikseen ja
niiden asettumisesta ldhityyppien (mesotrofinen
sirppisammalrimpineva MeSsRiN) ja keskus-
tavaikutteisten rimpilettojen (Revolvens rimpi-
letot ReviL ja Scorpidium rimpiletot ScoRiL)
kokonaisuuteen. Toiseksi arvioimme aineiston
mahdollisia puutosalueita. Kiinnitimme huomiota
yhteisojen lajiméiriin ja tulkitsemme niiden eko-
logisia olosuhteita lajiston indikaatioiden avulla.
Kysymme, (1) mitkd ovat aineiston lajistolliset
padvaihtelusuunnat, (2) missd méirin suotyypit,
pienen niyteala-aineiston ilmentdmind, vastaavat
ennakkoluokitteluista riippumattomia testiyk-
sikoitéd, ja millaisia hierarkkisia kasvillisuus-
kokonaisuuksia ja tunnuslajeja testiluokittelun
perusteella voidaan esittdd. Edelleen kysymme,
(3) miten lajimaéra liittyy analyysin heijastamaan
ekologiseen kasvillisuusrakenteeseen. Luokit-
telusysteemien rinnastamisen helpottamiseksi
kaytimme kokeeksi sellaista kasvillisuuden testi-
yksikdiden nimedmisperiaatetta, jossa nimilajien
valintaan vaikuttivat sekd kasvisosiologisen ettd
cajanderilaisen luokittelun kdytannot. Oletimme,
ettd lajimddrd on pienin karuimmassa kasvil-
lisuudessa (neva) ja suurin rimpikoivuletoilla,
joilla oletimme olevan ldhteisyyttd enemman kuin
kuirisammalrimpiletoilla. Ruuhijarven (1960)
klassinen Suomen aapasuoalueen aineisto on
ajalta, jolloin ilmastonmuutoksen massiivisin
vaihe ei vield ollut késilld. Tuollaisen aineiston
voi olettaa ilmentévin kasvillisuuden ekologista
perusvaihtelua nykyaineistoja selkedmmin.

Aineisto ja menetelmit

Tutkimusalue ja suovyohykkeet

Tutkimusalue kisittdd Ruuhijarven (1960)
Perdpohjolan aapasuovydhykkeen Kuusamon
aluetta lukuun ottamatta (Kuva 1). Perdpohjolan
aapasuovydhyke kuuluu pohjoisboreaaliseen
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Kuva 1. Tutkimusalue ja suot, joista analyysissd on
ndytealoja. Suomen suoaluejako on Ruuhijirven (1960)
mukainen.

Fig. 1. Study area and mires from which there are sample
plots. Mire zones of Finland by Ruuhijirvi (1960): Palsa
mires of Fjeld Lapland (Tunturi-Lapin palsasuot), aapa
mires of Forest-Lapland (Metsd-Lapin aapasuot), aapa
mires of Perdpohjola (Perdpohjolan aapasuot), aapa mires
of Ostrobothnia (Pohjanmaan aapasuot), raised bogs of
southern Finland (Eteld-Suomen keidassuot).

vyohykkeeseen sen eteldosana (NBs, Eurola &
Vorren 1980). Ruuhijarvi (1960: kuvan 58 kartta)
jakaa Perdpohjolan aapasuovyohykkeen laajaan
ja hyvin soiseen pohjoispuoliskoon, suppeam-
paan eteldosaan ja kaakkoisnurkan Kuusamon
alueeseen. Pohjoispuoliskossa péddosin sijaitsee
Keski-Lapin vihreédkivivyohyke, eteldosa on
karumman kallioperdn vaara-aluetta, jossa aapa-
suotkin osin puristuvat vaarojen vilisiin laaksoi-
hin Ruuhijérven (1960) kuvaamasta yleistyypista
poikkeaviksi laaksoaapasoiksi. Kuusamon alue
on osin kalkkipitoista aluetta, mutta vedenjakaja-
alueita luonnehtivat karut, korkealla merenpin-

nasta (300-400 m) olevat hygrisesti mereiset
ja termisesti mantereiset rinnesuot (Eurola ym.
1982, Paasovaara 1986). Kuusamon alue jétettiin
pois tutkimusalueesta, koska sen vilipintaiset,
puuttomat ’Diandra—Hirculus letot’ (Eurola ym.
1995) poikkeavat Perdpohjolan aapasuoalueen
pohjoispuoliskoa luonnehtivista rimpivoittoisista
koivuletoista ja kuirisammalrimpiletoista hyvin
paljon (Ruuhijérvi 1960, Soyrinki ym. 1977,
Kaakinen ym. 2018).

Niéytealamateriaali ja suotyyppien
nimitykset

Analysoimme Ruuhijirven (1960) aineistosta
viiteen eri suotyyppiin kuuluvan niytealamateri-
aalin Ruuhijarven (1960) Perdpohjolan aapasuo-
vyohykkeeltd Kuusamon ulkopuolelta. Rimpisen
koivuleton tapauksessa ndytealat valittiin osin
subjektiivisesti, koska Ruuhijarvi (1960) ei teks-
tissd erittele ndytealoja alatyyppeihin, vaikkakin
taulukossa kuivahkot ja rimpisemmit niytealat
ovat omina ndytealaryhmind tunnistettavissa.
Ruuhijarvi (1960: 13) teki ndytealakuvauksensa
suokompleksikuvaustensa yhteydessi kéyttden
subjektiivista peittdvyysarvioskaalaa +, 1, 2, 3,
5, 10, 15, 20, 25, 30, 40, 50, ..., 100 %, kdytti-
matté etukidteen fiksoitua kiintedd naytealakokoa.
Samanlaisesta kasvillisuudesta pyrittiin kuitenkin
kayttimaan samaa ndytealakokoa kasvillisuuden
vertailtavuuden takia. Ruuhijarvi (1960) kuvaa,
ettd ndytealakoko oli tahdétty ylittiméan kyseessi
olevan kasviyhteison miniminiytealakoko lajiston
saamiseksi varsin kattavasti mukaan. Homogeeni-
sessa neva- ja lettokasvillisuudessa ndytealakoko
oli yleisesti 1 m?, korvissa ja rimeilld 0.5-1 aaria.
Otantamenetelmén kuvauksen jilkeen Ruuhijarvi
(1960: 13) mainitsee, ettd Cajanderin (1913)
suotyyppisysteemi osoittautui kasvillisuuden
alueellisuuden kuvaamisen kannalta hedelmalli-
seksi. Ndytealojen teon 1dhtokohtana onkin ollut
Cajanderin (1913) systeemi ja tyypit (runsain
lisdyksin). Nédytealojen paikat valittiin kasvilli-
suusyksikkdjen kuvaamista varten auktorin laajan
kenttakokemuksen perusteella.

Nyt analyysid varten Ruuhijiarven (1960)
materiaalista irrotettu aineisto-osuus koski avo-
soita, joilla niytealakoko oli hyvin samanlaisena

pysyvi (1 m?).



Analysoidun kasvillisuuden tyyppilyhenteet,
suotyyppinimet, suotyyppien englanninkieliset
kaannokset, alkuperéiset saksankieliset nimet ja
Ruuhijarven (1960) alkuperiiset kasvillisuustau-
lukot ja ndytealanumerot ovat seuraavat:

* MeSsRiN — mesotrofinen sirppisammalrimpi-
neva, moderately poor (mesotrophic) Warnstor-
fia exannulata/ procera flark fen, Mesotrophe
Drepanocladus Rimpiweissmoore, (Taulukko
14: 20-32),

* RicRiL — Richardsonii rimpiletto, rich (eutro-
phic) Calliergon richardsonii flark fen, Cal-
liergon Richardsonii -Rimpibraunmoore,
(Taulukko 27: 1-10),

* RiKoL — Rimpinen koivuletto, rich (eutrophic)
birch fen with flarks, Birkenbraunmoore, (Tau-
lukko 24: 23-29),

* RevRiL — Revolvens rimpiletto, rich (eutro-
phic) Scorpidium revolvens flark fen, Drepano-
cladus revolvens -Rimpibraunmoore, (Taulukko
26: 9-17),

* ScoRiL — Scorpidium rimpiletto, rich (eutro-
phic) Scorpidium scorpioides flark fens,
Scorpidium-Rimpibraunmoore, (Taulukko 25:
24-25,28-34).

On syytd panna merkille, ettd oligotrofisten
sirppisammalrimpinevojen (Oligotrophe Drepa-
nocladus-Rimpiweissmoore, Ruuhijarvi 1960)
niytealoja ei siséllytetty analyysiin (ks. Laitinen
ym. 2017).

Lajien nimet

Putkilokasvien nimet muutettiin Retkeilykasvion
(Hémet-Ahti et al 1998) mukaisiksi ja sammalten
nimet Ulvisen ym. (2002) mukaisiksi. Uusimpia
nimié pyrittiin valttimaan, koska kasvillisuus-
tyyppien lajinimisté edustaa muuta kuin uusinta
nimistoa.

Ordinaatio

Tulkitsimme Ruuhijarven (1960) MeSsRin—
RicRiL-RiKoL-RevRiL-ScoRiL aineistoon
siséltyvat padvaihtelusuunnat lajien (Kuva 2) ja
ndytealojen (Kuva 3) NMDS-ordinaatiomene-
telmén avulla. Toiseksi sovitimme alkuperdisten
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suotyyppien nédytealajakauman saatuun ordinaa-
tiokuvaan (Kuva 3).

Luokittelu

Suotyyppien testaaminen

Suotyyppien testaamiseksi kdytimme hierarkkista
klusterianalyysié siten, ettd etukéteisluokitteluista
riippumattomien klusterien mairéd asetettiin sa-
maksi kuin suotyyppien (etukiteisluokkien) maara
(5 suotyyppid, 5 klusteria) (Kuva 4). Katsottiin,
missd médrin suotyyppeihin luokitellut niytealat
vastasivat ndytealojen jakautumista klustereihin.

Kasvillisuuden hierarkkinen rakenne

Yksittdisten suotyyppien testaamisen jilkeen
tarkastelimme klusterianalyysin antamaa koko-
naiskuvaa tutkitun kasvillisuuden hierarkkisesta
rakenteesta: klusterimddrd 5 merkitsee sitdkin,
ettd kaksi viidestd klusterista edustavat alempaa
hierarkiatasoa kuin muut kolme. Pantiin merkille,
mihin luokittelun kohtaan tima yksittdinen alim-
man hierarkiatason jako viiden klusterin optiolla
muodostui.

Kasvillisuuden testiyksikoiden
nimedminen ja kuvaus

Nimitimme suotyyppien vertailuyksikot klus-
tereiksi vilttden ajatusta valmiista kasvilli-
suustyypeisté: aineisto on pieni ja alueellisesti
suppea (Havas 1961). Nimesimme hierarkkiset
padryhmit (A, B), ryhmén (ryhma 2-3) ja klusterit
(1-5) lajien avulla kdymaélla l14pi klusterihaaruk-
kaan siséltyvén taulukon lajilistan (Kuva 4) nyt
laadittujen nimeédmissddntdjen avulla seuraavasti.
(1) Pyrittiin kdyttaméan kolmea lajinimed (mak-
simiméird), mikéli seuraavat nimityssaannot
antoivat myoten. (2) Ensisijaisesti nimedmisessi
kaytettiin tunnuslajeja (diagnostic species), joiksi
tdssd katsottiin luonnehtijalajit (aineiston piirissa
vain ko. yksikkdon rajoittuvat lajit) ja erotuslajit
(kahdesta saman hierarkiatason ldhiyksikosta
vain toisessa esiintyvit lajit —ndiden ulkopuolella
muissa yksikoissé voivat esiintyd). Tunnuslajeiksi
katsottiin vain lajit, jotka esiintyivét vahintdén
kolmasosalla ko. yksikdn néytealoista, mika
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Kuva 2. Lajien NMDS-ordinaatio. Lajien nimet on ilmaistu kolmen ensimmaisen suku- ja lajinimen kirjainten lyhenteina.

Fi.g 2. Ordination of species. Species names are expressed by abbreviations of first three letter of the genus and species.

osapuilleen vastaa Pawlikowskin ym. (2013) raja-
arvoa. Tunnuslajit kelpuutettiin nimilajeiksi frek-
venssien mukaisessa ensisijaisuusjérjestyksessa.
Sekd luonnehtijalajeja etté erotuslajeja kdytettiin
joissakin klustereissa (2, 3, 5) tunnuslajeina,
jotta yksikkonimiin saataisiin ndkyviin “sallittu
maksimddrd” laji-informaatiota (kolme lajia).
(3) Pyrittiin kayttdmidn sekd putkilokasvi- ettd
sammalnimid. Maksasammalnimii ei kéytetty,
koska ne on aineistossa noteerattu puutteellisesti.
Jos tunnuslajeissa ei ollut yhtdédn sammallajia,
otettiin yksikkénimeen mukaan tunnuslajien ul-

kopuolelta yksi valtasammal. Jos aineistossa oli
tarjolla useita putkilokasvitunnuslajeja ja useita
sammaltunnuslajeja, valittiin nimilajienemmisto
putkilokasvilajeista. (4) Testiyksikkonimiin kir-
joitettiin putkilokasvinimet (jos niitd oli) ennen
sammalnimii. Tunnuslajiosa ja valtasammalosa
erotettiin toisistaan vinoviivalla (/). Vinoviivan
puuttuminen ilmaisee yksikkonimen koostuvan
vain tunnuslajeista (voivat samalla kuulua valta-
lajeihin). Yksikkonimen alkaminen vinoviivalla
ilmaisee, ettd yksikolle ei 16ydy méérittelyn mu-
kaisia tunnuslajeja. Kenttikerroksen yleislajeja
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Kuva 3. Néytealojen NMDS-ordinaatio. Ndytealat on ryhmitelty alkuperéisten suotyyppien mukaan. MeSsRiN meso-
trofinen sirppisammalrimpineva, RicRiL Richardsonii rimpiletto, RiKoL rimpinen koivuletto, RevRiL Revolvens

rimpiletto, ScoRiL Scorpidium rimpiletto.

Fig. 3. NMDS-ordination of sample plots for original mire site types. MeSsRiN mesotrophic Drepanocladus flark fen, Ric-
RiL Calliergon richardsonii flark fen, RiKoL wet rich birch fen, RevRiL Revolvens flark fen, ScoRiL Scorpidium flark fen.

eli lajeja, jotka olivat 1&hes kaikissa klustereissa
yleisid, ei kéytetty testiyksikkojen nimilajeina.
Yksikkonimet ovat tunnuslajien ja valtalajien
kombinaatioita aineiston puitteissa. Osa tunnus-
lajeista esiintyy lisdksi muunlaisessa, aineiston
ulkopuolisessa kasvillisuudessa (Ruuhijarvi 1960,
Eurola ym. 2015).

Kuvausteksteisséd tuotiin esiin luonnehtija-
lajit, erotuslajit, yksikkod suosivat ja karttavat
lajit, valtalajit eli peittivimmat lajit ja vakiolajit

eli konstantit lajit. Valtalajit (peittdvimmit la-
jit) ovat usein runsaita muuallakin. Vakiolajit
esiintyvét ko. yksikdsséd (lahes) joka ndytealal-
la, mutta samoin esiintyvit usein muuallakin.
Lajien frekvenssit ilmaistiin kuvausteksteissa
sulkumerkeissd murtolukuna, esim. (5/10). Luku
ennen jakoviivaa ilmaisee, monellako néytealalla
laji esiintyi ko. yksikdssd, ja jakoviivan perdssi
oleva luku ilmaisee nédytealojen kokonaisméaarin
ko. yksikossa.
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Kuva 4. Perdpohjolan rimpikoivulettojen, ldhityyppien ja keskustavaikutteisen rimpilettojen klusterianalyysi. Dendrogrammi
muodostettiin ja lajit jérjestettiin korrespondenssianalyysin ykkosakselin mukaan. Viriskaala ulottuu ruskeankeltaisesta mustaan.
Peittavyysluokkien muutoskohdat > 0 %, 5 %, 20 %, 40 % ja 70 %. Kasvillisuuden testiyksikot: A /Warnstorfia exannulata—
Hamatocaulis padryhma, B Trichophorum/ Scorpidium pédryhmd, 1 Sphagnum obtusum/ Warnstorfia exannulata Klusteri, 2-3
Stellaria crassifolia—Carex diandra—Hamatocaulis vernicosus ryhma, 2 Cicuta virosa—Carex heleonastes—Warnstorfia tundrae
klusteri, 3 Salix—Carex rostrata—Hamatocaulis vernicosus klusteri, 4 /Scorpidium revolvens klusteri, 5 Carex livida—Warnstorfia
exannulata/ Scorpidium scorpioides klusteri.

Fig. 4. Cluster analysis of wet rich birch fens, close-by types and rich flark fens in Perdpohjola. Dendrogram was created
and species ordered by the first axis of correspondence analysis giving a diagonal structure of species occurrences. The cover
scale is from brownish yellow to black with cut points > 0 %, 5 %, 20 %,40 % and 70 % cover. Test units of vegetation: A /
Warnstorfia exannulata—Hamatocaulis main group, B Trichophorum/ Scorpidium main group, 1 Sphagnum obtusum/ Warn-
storfia exannulata cluser, 2-3 Stellaria crassifolia—Carex diandra—Hamatocaulis vernicosus group, 2 Cicuta virosa—Carex
heleonastes—Warnstorfia tundrae cluster, 3 Salix—Carex rostrata—Hamatocaulis vernicosus cluster, 4 /Scorpidium revolvens
cluster, 5 Carex livida—Warnstorfia exannulata/ Scorpidium scorpioides cluster.

Hierarkkisten testikasvillisuusyksikdiden ko-
koomataulukkoon (Taulukko 1) kerittiin erilliset
lajilistat kunkin hierarkkisen testikasvillisuusyk-
sikdn luonnehtijalajeista, erotuslajeista ja pienin
frekvenssein yksikkoon rajoittuvista lajeista seka
yksikoiden lajiméaarista.

NMDS-ordinaation asetukset

Aineisto analysoitiin R-tilastoanalyysiohjelmis-
tolla (https://www.R-project.Org/). Ordinaatio-
analyysi tehtiin kdyttien NMDS-analyysid, joka
monimuuttujamenetelmistd kykenee késitte-
lemddn ei-lineaarisia vasteita (Minchin 1987).
Visuaalisina prosenttipeittivyyksind keritylle
aineistolle tehtiin Wisconsinin kaksoisnelidjuuri-
muunnos, jossa kunkin lajin peittdvyysarvo jae-
taan ensin kyseisen lajin maksimipeittdvyydelld
ja sitten kunkin alan peittidvyys jactaan kaikkien
alojen kokonaispeittivyydelld (Faith ym. 1987).
Tama muunnos vihentdd dominoivien lajien vai-
kutusta ja hivittdd mahdolliset erot kokonaispeit-
tavyyksissd (Warton ym. 2012). Etdisyysmittana
kaytettiin Bray-Curtis dissimilariteettia, joka
soveltuu hyvin vastaaville aineistoille.

Tulokset

Lajien ja niytealojen ordinaatio

Lajiordinaatiossa (Kuva 2) dimensio 1 heijasti
vaihtelua ldhdepaikkojen (Saxifraga hirculus)
ja luhtaisten paikkojen (Salix lapponum), jopa
rantaniittyjen (Calamagrostis stricta) lajeista

kuvan vasemmalla reunalla varsinaisiin suo-
lajeihin kuvan oikeassa reunassa (7richophorum
cespitosum, Loeskypnum badium, Scorpidium
scorpioides, Carex livida). Dimensio 2 heijasti
vaihtelua ombrotrofisillakin soilla esiintyvista
lajeista (Scheuzeria palustris) kuvan yldosassa
minerotrofisten soiden lajeihin (Molinia caerulea,
Campylium stellatum) kuvan alaosassa.
Naytealaordinaatiossa (Kuva 3) MeSsRiN ja Ric-
RiL muodostivat selvisti toisistaan erottuvat ryh-
miét. RiKoL muodosti muutoin selvésti erottuvan
ryhmén, mutta yksi néyteala, jossa Scorpidium
scorpioides oli runsas, meni ScoRiL-ryhmén ndy-
tealojen sekaan. ScoRiL ja RevRiL-néytealojen
keskipisteet eriytyivit selvisti, mutta ndytealat
menivit myos paljon paillekkdin.

Kasvillisuuden luokittelu

Suotyyppien ja klusterianalyysin
testiyksikoiden vastaavuus

Suotyypit olivat suuressa mddrin samanlaisia
testiklustereiden kanssa (Kuva 4). 45 néytealaa
(94 %) 48 néytealasta luokittui klustereihin tdysin
suotyyppien mukaan. Klusteri 1 sisélsi kaikki
MeSsRiN-alat ja yhden RevRiL-néytealan. Kluste-
ri 2 piti sisdllddn kaikki RicRiL-ndytealat ja yhden
RiKoL-néytealan. Klusteri 3 sisdlsi vain RiKoL-
niytealoja, mutta toisaalta 2 alkuperdistd RiKoL-
alaa oli siirtynyt muihin klustereihin. Klusterissa 4
oli vain RevRiL-néytealoja, mutta klusterissa 5 oli
ScoRiL-néytealojen liséksi yksi RiKoL-néyteala
(vrt. ndytealojen ordinaatio, Kuva 3).
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Hierarkkiset testikasvillisuusyksikot:
yleislajit, tunnuslajit, lajisto

Aineistossa oli 11 eriasteista yleislajia, jotka
esiintyivét joka klusterissa. Menyanthes trifoli-
ata oli niisté yleisin, varsin yleisié olivat lisdksi
Carex chordorrhiza, C. limosa, Eriophorum
angustifolium, Equisetum fluviatile, Pedicularis
palustris, Vaccinium oxycoccos ja Andromeda
polifolia. Harvinaisempia olivat Eriophorum gra-
cile (melko tasaisesti eri klustereissa), Scorpidium
revolvens (melko epétasaisesti eri klustereissa) ja
Calliergon richardsonii (erittdin epdtasaisesti eri
klustereissa) (Kuva 4).

Naytealat jakautuivat klusterianalyysissa
hierarkkisesti siten, ettdi MeSsRiN:aa vastaa-
va klusteri 1, RicRiL:a vastaava klusteri 2 ja
RiKoL:a l&dhinnd vastaava klusteri 3 muodos-
tivat /Warnstorfia exannulata—Hamatocaulis
padryhmin (A), ja RevRiL:a vastaava klusteri
4 ja ScoRiL:a vastaava klusteri 5 muodostivat
Trichophorum/Scorpidium paaryhmén (B). Ennal-
ta asetetun klusteriméaéran viisi takia muodostuva
yksi, muita alemman hierarkiatason kahtiajako
muodostui klusterista 2 (Cicuta virosa—Carex
heleonastes—Warnstorfia tundrae klusteri) ja 3
(Salix—Carex rostrata/ Hamatocaulis vernicosus
klusteri), jotka yhdessé nimettiin Stellaria crassi-
folia—Carex diandra—Hamatocaulis vernicosus
ryhméksi (ryhma 2-3) (rimpikoivulettoryhma).

A /Warnstorfia exannulata—Hamatocaulis
padryhmi (reunavaikutteiset rimpinevat—rimpi-
koivulettoryhma)

Epilobium palustre (17/30) oli ldhes tunnus-
laji (vain 1 esiintymé muualla), ja pddasiassa
padryhméan A keskittyvid lajeja olivat lisdksi
Potentilla palustris (14/30) ja Warnstorfia procera
(11/30), lievemmin Eriophorum gracile (12/30).
(Kuva 4). Paaryhmin A kasvillisuutta luonneh-
ti joko Warnstorfia exannulata (tai procera)
-valtaisuus tai yleisesti, jopa runsaana esiintyvi
Hamatocaulis vernicosus.

1 Sphagnum obtusum/ Warnstorfia exannulata
klusteri (vastaa MeSsRiN:aa). Luonnehtijalajina
oli vain nimilajin ilmaisema rahkasammallaji
(Taulukko 1). Eriophorum russeolum subsp
russeolum suuressa madrin keskittyi tdhin klus-
teriin (6/14), ollen esiintyessdén useimmin myos

kenttikerroksen dominantti. Eriophorum gracile
ja Straminergon stramineum (4/14) esiintyivét
useimmin juuri téssd klusterissa (8/14). Domi-
nantteja olivat useimmin Menyanthes trifoliata ja
Warnstorfia exannulata. Lahes konstantteja olivat
liséksi Carex limosa ja C. chordorrhiza.

2-3 Stellaria crassifolia—Carex diandra—
Hamatocaulis vernicosus ryhmi (rimpikoivu-
lettoryhmi). Ryhmi erottui muusta tutkitusta
kasvillisuudesta nimilajien muodostaman kolmen
luonnehtijalajin avulla (Taulukko 1). Calliergon
richardsonii oli ldhes konstantti (15/16), mutta
esiintyi poikkeuksellisesti kaikissa klustereissa.
Cinclidium stygium (5/16) ja Meesia triquetra
(5/16) esiintyivét aineiston piirissd harvemmin
muualla kuin tdssd ryhmaéssa. Scorpidium revol-
vens tavattiin ryhmin molemmissa klustereissa
ja se esiintyi poikkeuksellisesti my0s valtalaji-
asemassa. Scorpidium scorpioides ei ollut yleinen
(2/16). Laji ei esiintynyt selvissi valtalajiasemas-
sa tdssd ryhméssd (Kuva 4).

2 Cicuta virosa—Carex heleonastes—Warnstor-
fia tundrae klusteri (vastaa RicRiL:a). Luonneh-
tijalajien madrd oli suurin juuri tissi klusterissa
(4 kpl). Korkeimmat frekvenssit niistd olivat
Scapanialla ja Warnstorfia tundaella (Taulukko
1). Erotuslajeja klusteriin 3 nédhden olivat Cicuta
virosa, Carex heleonastes ja Eriophorum rus-
seolum subsp. russeolum. Carex diandra esiintyi
klusterin ndytelaoista vdhédn yli puolella (6/11)
mutta seuraavan klusterin niytealoista vain yh-
dessd (1/5) ja puuttui muualta tdysin. Scorpidium
revolvens oli yleisempi tdssd klusterissa (6/11)
kuin seuraavassa (1/5). Scorpidium scorpioides
esiintyi vain parilla klusterin niytealalla (2/11)
(vrt. klusteri 3). Calliergon giganteum esiintyi
yhdelld niytealalla valtalajina, mutta esiintyi
aineiston mukaan harvoin (1/11) tdssé klusterissa
ja muuallakin vain satunnaisesti (klusterissa
4). Dominantteja olivat useimmin Menyanthes
trifoliata, Calliergon richardsonii ja Warnstorfia
tundrae. Lahes konstantteja olivat Carex limosa
ja C. chordorrhiza (Kuva 4).

3 Salix—Carex rostrata/ Hamatocaulis verni-
cosus klusteri (vastaa ldhinnd RiKoL:a). Klusteri
muodostui vain pienestd madrdstd niytealoja
(5 ndytealaa). Luonnehtijalajina oli vain Salix
lapponum. Erotuslajeja suhteessa klusteriin 2
oli nelja (Carex rostrata, C. dioica, Triglochin



palustris, Betula nana) (Taulukko 1). Warnstorfia
tundrae ja Scorpidium scorpioides puuttuivat.
Vain tésséd klusterissa harvinaisena esiintyvia
lajeja oli runsaasti (7 lajia), huomionarvoisimpina
koivu, muut pajut, Carex cespitosa ja Saxifraga
hirculus. Myos yleisimpind juuri tissé klusterissa
esiintyvit kolme lajia olivat huomionarvoisia:
Vaccinium oxycoccos (4/5), Carex magellanica
(3/5) ja Cinclidium stygium (3/5). Pohjakerroksen
dominantteja olivat Hamatocaulis vernicosus
(5/5), Calliergon richardsonii (4/5), yhdella
néytealalla Helodium blandowi (1/5) ja yhdelld
Warnstorfia exannulata (1/5). Kenttidkerroksen
dominantti oli Carex rostrata (5/5). Carex limosa
ja C. chordorrhiza esiintyivit harvemmin (1/5)
kuin missdan muussa klusterissa (Kuva 4).

B Trichophorum/ Scorpidium paaryhma (keskus-
tavaikutteiset rimpiletot)

Trichophorum-lajit esiintyivét erotuslajeina
suhteessa padaryhméain A (Taulukko 1). Muita
viahdn harvemmin vain tdmén padryhmén mo-
lemmissa klustereissa esiintyvid lajeja olivat
Warnstorfia sarmentosa (3/18), Utricularia
intermedia (2/18), Pseudocalliergon trifarium
(2/18) ja Aneura pinquis (2/18). Loeskypnum
badium (7/18) esiintyi ldhes yksinomaan téssa
padryhmaéssi (Kuva 4).

4 /Scorpidium revolvens klusteri (vastaa
RevRiL:a). Klusteri eriytyi ldhiklusterista 5 vain
pohjakerroksen dominantin (Scorpidium revol-
vens) perusteella ja sen perusteella, ettéd Warstorfia
exannulata, Warnstorfia procera, ja Potentilla
palustris puuttuivat. Harvoin mutta vain tissé
klusterissa esiintyvien seitsemén lajin lista on
huomionarvoinen (mm. Carex panicea, Molinia
caerulea, Phragmites australis) (Taulukko 1).
Andromeda polifolia oli yleisin (6/8) juuri tissi
klusterissa, mutta tavattiin kaikissa klustereissa.
Pedicularis palustris oli harvinaisin juuri tassa
Klusterissa (1/8) (vrt. seur. klusteri). Kenttékerrok-
sen dominantti oli useimmin Carex chordorrhiza
(konstantti), usein esiintyvid olivat Menyanthes
trifoliata ja Carex limosa (Kuva 4).

5 Carex livida—Warnstorfia exannulata/ Scor-
pidium scorpioides klusteri (vastaa ScoRiL:a).
Nimilajeina esiintyvét luonnehtijalaji Carex
livida ja erotuslaji Warnstorfia exannulata olivat
huomionarvoisia, samoin vain tdssa klusterissa
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harvemmin esiintyvista lajeista Juncus stygius
(Taulukko 1). Potentilla palustris tavattiin tassi
klusterissa (2/10) ja koko padryhméssda A mutta
puuttui edellisestd klusterista. Juuri tdssd klus-
terissa yleisimpid olivat Pedicularis palustris
(7/10) ja Drosera longifolia (5/10). Scheuzeria
palustris (1/10) tavattiin muutoin vain Sphag-
num obtusum/ Warnsorfia exannulata klusterissa
(1/14) (klusteri 1). Dominantteja olivat useimmin
Carex chordorrhiza ja Scorpidium scorpioides.
Menyanthes oli konstantti, Carex limosa lahes
konstantti (Kuva 4).

Lajiméaira

Yksittdisten ndytealojen lajimaara vaihteli valilla
7-26, klustereiden keskimédrdinen lajiméara
vélilla 11.2—18.0. Kolme suurinta keskimdérdista
lajiméérdlukua osuivat kaikki Stellaria crassi-
folia—Carex diandra—Hamatocaulis vernicosus
ryhmédin (ryhma 2-3) (16.8), kaikkein suurin
luku klusteriin 2 (Cicuta virosa—Carex heleo-
nastes—Warnstorfia tundrae klusteri) (18.0) ja
vihan pienempi luku klusteriin 3 (Salix—Carex
rostrata/ Hamatocaulis vernicosus Klusteri) (14.0)
(Taulukko 1). Klusterien keskimédrdinen laji-
méardd laski aluksi melko voimakkaasti Cicuta
virosa—Carex heleonastes—Warnstorfia tundrae
klusterista (18.0) Salix—Carex rostrata/ Hamato-
caulis vernicosus klusteriin (14.0) tasaantuen
vihitellen siirryttdessd Carex livida—Warnstorfia
exannulata/ Scorpidium scorpidium klusterista
(12.5) /Scorpidium revolvens klusteriin (11.6)
ja Sphagnum obtusum/ Warnstorfia exannulata
klusteriin (11.2). Alhaisin lajimééra oli klusterissa
1 (Taulukko 1).

Péaaryhmaan A (/Warnstorfia exannulata—Ha-
matocaulis pddryhmd) osui sekd runsaslajisin
ettd niukkalajisin klusteri pddryhmén B (Tricho-
phorum/ Scorpidium paaryhma) ollessa lajimaa-
ran suhteen homogeenisempi.

Tulosten tarkastelu

Pidvaihtelusuunnat ja gradienttirakenne

Ruuhijéarven (1960) viiden rimpisuotyypin lajisto-
aineiston ordinaatiokuvat heijastelivat ainakin
reuna—keskustavaikutus vaihtelusuuntaa (Sjors
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A /Warnstorfia exannulata—Hamatocaulis paaryhmi (main group)

1 Sphagnum obtusum
Warnstorfia exannulata

2-3 Stellaria crassifolia—Carex diandra—
Hamatocaulis vernicosus ryhmi (group)

klusteri (cluster)

11.2 (9-14) (n = 14)

16.8 (12-26) (n = 16)

Sph. obtusum A (8/14)
Sph, riparium* (4/14)

Eri. russeolum ruf* (2/14)
Sph. aongstroemii* (1/14)
Sph. lindbergi*i (1/14)

Hamatocaulis vernicosus A (12/16)
Stellaria crassifolia A (8/16)

Carex diandra A (7/16)
Helodium blandowii* (3/16)
Poa pratensis* (2/16)

2 Cicuta virosa—
Carex heleonastes—
Warnstorfia tundrae
Klusteri (cluster)

3 Salix—Carex rostrata/
Hamatocaulis
vernicosus klusteri
(cluster)

18.0 (14-26) (n=11)

14.0 (12-16) (n=5)

Scapania sp A (10/11)
War. tundrae A (9/11)
Calamag. sricta A (4/11)
Rhiz. punct, coll L (4/11)
Cicuta virosae (9/11)

Car. heleonastese® (6/11)
Eri. russeolum ruse(5/11)
Callier. cordifolium* (3/11)
Bry pseudotriquetr® (3/11)
Pohlia nutans* (2/11)
Erio. vaginatum™ (1/11)
Caltha palustris* (1/11)
Sph. platyphyllum™ (1/11)
Plag. ellipcitum* (1/11)

Salix lapponum A (2/5)
Carex rostrata® (5/5)
Carex dioicae (2/5)
Triglochin palustrise (2/5)
Betula nanae (2/5)
Betula pubescens* (1/5)
Salix phylicifolia* (1/5)
Salix myrsinites™® (1/5)
Salix hastata* (1/5)
Carex cespitosa*® (1/5)
Saxifraga hirculus™® (1/5)
Aulac. palustre™* (1/5)

B Trichophorum/ Scorpidium piiryhmé (main gr.)

Trichophorum alpinume (9/18)
Trichophorum cespitosume (8/18)

4 /Scorpidium
revolvens Klusteri (clus.)

5 Carex livida—
Warnstorfia exannulata/
Scorpidium scorpioides
klusteri (cluster)

11.6 (10-12) (n = 8)

125 (7-18) (n = 10)

Carex panicea* (1/8)
Carex pauciflora™® (1/8)
Molinia caerulea* (1/8)
Carex laxa* (1/8)
Phragmites austr* (1/8)
Viola epipsila™ (1/8)
Thalictrum alpinum™ (1/8)
Oncophorus virens™ (1/8)

Carex livida A (4/10)
War. exannulatae (5/10)
Pinquicula vulg* (2/10)
Juncus stygius* (1/10)
Utricularia minor* (1/10)

1948, Ruuhijirvi 1960, Eurola & Kaakinen 1978
jne.) ja trofiaa (poor—rich gradientti) (Ruuhijarvi
1960, Eurola & Kaakinen 1978, Tahvanainen
2004 jne.). RiKoL ja RicRiL sijoittuivat odote-
tusti reunavaikutteisuutta kuvastavalle alueelle,
MeSsRiN keskivaiheille ja RevRiL ja ScoRiL
keskustavaikutteisuutta kuvastavalle alueelle.
Trofian karuun péddhén sijoittui odotetusti
MeSsRiN, ja Richardsonii-rimpiletto sijoittui

koivulettoaihepiirid erinomaisesti valaisevasti
MeSsRiN:n (karuimman tason, mesotrofian) ja
RiKoL:n (eutrofian aivan alatason) vélialueelle.
ScoRiL:n sijoittuminen ordinaatiossa karumpaan
padhdn kuin RevRiL ei ollut yllatys.
Samantapainen kaksiulotteinen reuna—keskus-
ta versus trofia -gradienttirakenne saatiin esille
myds koko Lapin ’perusrimpisuotyyppien’ (5
nevatyyppid ja ScoRiL ja RevRiL) analyysissa
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Taulukko 1. Hierarkkiset testikasvillisuusyksikot ja niiden keskiméadrdiset lajiméérét lihavoidulla. Suluissa pienin—suurin
lajimédra ja ndytealojen méadrd n. Lajilistoihin on eritelty yksikkdjen luonnehtijalajit A, erotuslajit @, harvinaisemmat vain
tietyssd yksikOssd tavatut lajit™ ja lajien frekvenssit (suluissa esiintymien méaard/ ndytealojen maard). Luonnehtijalajeiksi on
katsottu vain ko. yksikossd yli kolmasosalla ndytealoista esiintyvit lajit. Erotuslajeiksi on katsottu saman hierarkiatason kahdesta
lahiyksikosté vain toisessa yli kolmasosalla ndytealoista esiintyvit lajit, joilla on joitakin esiintymid myds muissa yksikoissa.
Kasvillisuusyksikkdjen nimissd tunnuslajit ovat ennen vinoviivaa (/), yksi valtasammal (mikéli tunnuslajeissa ei ole sammallajia)
on vinoviivan jilkeen. Jos yksikossé ei ole tunnuslajeja, yksikkonimen edessé on vinoviiva.

Table 1. Hierarchic test vegetation units and their average number of species (number in bold). In brackets there are the largest
and the smallest species number and the amount of sample plots (n). Characteristic species A, differential species ®, rarish
species present only in a certain unit®, and frequencies of species (in brackets the number of occurrences/ the number of sample
plots) are shown in species lists. Characteristic species are viewed as species occurring only in the unit concerned in at least
one third of sample plots. Differential species are viewed as species occurring only in one of two close-by units at the same
hierarchical level in at least one third of sample plots, with some occurrences in the rest of units. In the names of units, diag-
nostic species situate before the slash (/). One dominant moss species (if there was no one moss species in differential species)
is next to the slash. If there are not diagnostic species in the unit, the unit-name begins with the slash.

(Laitinen ym. 2017). Néin ollen pohjoissuoma-
laisen rimpineva- ja rimpilettokasvillisuuden
gradienttirakienne kaikessa yksinkertaisuudes-
saan ndyttdisi tukevan pohjoismaista kolmen
suokasvillisuusgradientin (poor—rich, reuna—kes-
kusta, suonpinnantaso) mallia (Qkland ym. 2001).
Mallin esittdmistd gradienteista kuitenkin juuri
reuna—keskusta vaihtelusuunta on kompleksisin
ja vaikein rinnastaa konkreettisiin, mitattaviin

Rehell ym. 2018).

Luokittelu ja tulkinta

Tunnuslajit

Kéytetyn taulukkomenetelmdn mukaiset ai-
neistolliset tunnuslajit olivat padosin odotettuja
(Taulukko 1). Nimilajeihinkin siséltyi mm. sekd
aiemminkin koivulettojen luonteenomaisiksi
lajeiksi kuvattuja (Ruuhijarvi 1960, Eurola et
al. 2015) (Stellaria crassifolia, Carex diandra,
Hamatocaulis vernicosus, Warnstorfia tundrae,
Carex heleonastes) ettd keskustavaikutteisille
vili- ja rimpipintaisille soille luonteenomaisia
lajeja (Trichophorum, Carex livida). Tuloksen
tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon
aineiston pienuus (noin 50 ndytealaa), aineiston
alueellisuus (vain aapasoiden ydinvydhyke)
ja se, ettd tunnuslajit nyt rajattiin pelkéstddn
frekvenssien pohjalta (laji esiintyy védhintddn
1/3:11a néytealaloista) (vrt. Dufrene & Legendre

1997). Frekvenssin alaraja oli melko alhainen ja
toisaalta hyvin pieninkin peittdvyyksin esiintyvat
lajit ovat voineet tulla tunnuslajeiksi (mm. Carex
heleonastes). Tdma merkitsee kdytdnnossé sité,
ettd tunnuslajit eivit valttimaéttd ole ndkyvid
osakkaita kasvillisuudessa, vaikka harvakseltaan
esiintyvind kuuluvatkin yhteisdon ja silla tavoin
luonnehtivat sita.

Testikasvillisuusluokittelun ylinti
hierarkiatasoa vastaava kasvillisuus
Perdpohjolan ulkopuolella

Klusteriluokittelun ylin hierarkiataso ei heijas-
tanut cajanderilaista jakoa nevoihin ja lettoihin
(Ruuhijarvi 1960, Eurola & Kaakinen 1978, Eu-
rola ym. 1984, 1995, 2015), vaan jakoa reuna- ja
keskustavaikutteiseen rimpikasvillisuuteen. Reu-
navaikutteisen ryhmén (/ Warnstorfia exannulata—
Hamatocaulis paaryhma) jalkimmainen nimilaji
viittaa sekd Hamatocaulis vernicosukseen ettd H.
lapponicukseen. Ruuhijirvi noteerasi Hamato-
caulis lapponicuksen lajina vasta vuodelta 1962
olevassa erilliskuvauksessaan (Ruuhijirvi 1962),
josta kdy ilmi, etté laji esiintyy niin mesotrofisilla
Drepanocladus rimpinevoilla — Hamatocaulis
vernicosus ei — kuin Richardsonii-rimpiletoilla
ja rimpisilld koivuletoillakin. Hamatocaulis
lapponicus olisi tdssid mielessd lajina H. verni-
cosusta parempi tunnuslaji tille ryhmaélle. Laji on
kuitenkin liian harvinainen tunnuslajiksi (Ulvinen
& Sallantaus 2009).
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Trichophorum alpinum oli keskustavaikut-
teisen Trichophorum/ Scorpidium pédryhmén
toinen tunnuslaji Perdpohjolan aineistossa.
Pohjanmaan aapasuoalueen rimpikoivulettojen
ja keskustavaikutteisten rimpilettojen koko-
naisuudessa Trichophorum alpinum ei mah-
dollisesti olisi korkeimman hierarkiatason
erotuslaji, koska sitéd esiintyy sielld muutamilla
rimpisen koivuleton ndytealoilla melko suurin
peittavyyksin (Ruuhijérvi 1960: taulukko 23).
Trichophorum alpinumin puute Perépohjolan
rimpikoivuletoilta ei johdu lajin vihemmyydesta
pohjoisessa (Lampinen & Lahti 2020); runsas
villapadluokka kuitenkin nayttdisi keskittyvéin
Keski-Lapissa (inventointi 2020) ja mm. Kuusa-
mon Hangasjérventaussuolla (Oulun yliopiston
suokurssikohde) koivulettokuvion reunoille tai
kokonaan ulkopuolelle. Ekologisesti tulkiten
koivulettokuvion ydinosaa luonnehtii pohjaveden
jatkuva purkautuminen ja vakaa vesitilanne, ja
vasta reunoilla epdvakaampaakin vesitilannetta
sietavd Trichophorum alpinum (Laitinen 2008)
varsinaisesti esiintyisi.

Kanadan boreaalisilla ja subarktisilla alan-
goilla tulee esiin samantapainen kasvillisuuden
sdannonmukaisuus verrattuna nyt analysoituun
Suomen Perédpohjolan kasvillisuuteen. TWINS-
PAN-luokittelun mukaan Warnstorfia exannulata
on keskeinen ’poor fen’ tason indikaattori Alber-
tan keskiosissa (Vitt & Chee 1990), ja vastaava
luokittelu Mackenzie-joen alangolta toi esiin
Brachythecium mildeanumin, Aulacomnium
palustren ja Hamatocaulis vernicosuksen ’mode-
rate rich fen’ tason indikaattoreina (Nicholson &
Gignac 1995, Nicholson ym. 1996). Scorpidium
revolvens, Scorpidium scorpioides ja Campylium
stellatum luokiteltiin sielld ’extreme rich fen’
kasvillisuuden indikaattoreiksi. Huomionarvoi-
sesti boreaalisen Albertan *moderately rich fen’
kasvillisuudelle tyypilliset lajit Drepanocladus
aduncus, Hamatocaulis vernicosus, Hamato-
caulis lapponicus, ja joissakin kasvustoissa
Meesia triquetra, ovat samoja, joita esiintyy
Perépohjolan aapasoiden rimpikoivulettoryh-
missd, Hamatocaulis lapponicus myds reuna-
vaikutteisilla rimpinevoilla (Ruuhijarvi 1962).
Kanadan ’moderate rich fen’ vastaa niin ollen
ndissd tapauksissa Perdpohjolan rimpikoivulet-
toa, kun taas Perdpohjolan keskustavaikutteiset

rimpiletot luokittuvat Kanadan ’extreme rich fen’
kasvillisuuteen. Néin Kanadassakin — suomalaisin
suotermein — juuri reunavaikutteinen rimpitason
lettokasvillisuus on rimpitason nevakasvillisuutta
lahempana kuin keskustavaikutteinen rimpiletto-
kasvillisuus.

Pawlikowski ym. (2013) jakavat Koillis-
Puolan mantereiset, hemiboreaalisen ja nemo-
raalisen vyohykkeen rajamailla olevat letot
kahteen ekologiseen paaryhméién. Toisella niista,
Pawlikowskin ym. (2013) Caricetalia davallianae
letoilla, on viahiisid yhtyméakohtia Perdpohjolan
keskustavaikutteisiin rimpilettoihin. Sen sijaan
toinen ekologinen ryhmi, Pawlikowskin ym.
(2013) ei Caricetalia davallianae letot, muis-
tuttaa suuresti Perdpohjolan analyysisséd erot-
tunutta rimpikoivulettoryhmaa. Koillis-Puolan
ei Caricetalia davallianae ryhmén tunnuslajit
Hamatocaulis vernicosus, Plagiomnium ellipti-
cum, Carex rostrata, Carex diandra, Epilobium
palustre, Cicuta virosa ja Calliergon giganteum
ovat kaikki tyypillisid joko Perdpohjolan Cicuta
virosa—Carex heleonastes—Warnstorfia tundrae
klusterille (RicRiL) tai Salix—Carex rostrata/
Hamatocaulis vernicosus klusterille (RiKoL).
Aiemmin on myos esitetty vastaava assosiaatio-
tasoinen, pientyyppitasoinen, kasvillisuusyksikko
Caricetum limoso—diandrae Koillis-Puolasta
(Wassen ym. 1990). Téllaisen kasvillisuuden
lajikoostumuksen selittdd turpeen huokoiseen
rakenteeseen (Durchstromungs-Moore) liittyva
pohjaveden jatkuva purkautuminen (de Mars ym.
1997), mikd on my6s Perédpohjolan rimpikoivu-
lettoryhmélle tyypillinen piirre. Perdpohjolassa
pohjaveden purkautuminen laajoille alueille
keskelld suota liittyy alueelle tyypillisiin syviin
mineraalimaakerroksiin (Lahermo ym. 1977).

Rimpilettoa, lahinni keskustavaikutteista rim-
pilettoryhmaia, vastaavaa kasvillisuutta on Keski-
Euroopasta kuvattu Karpaateilta ja ymparistosta
nimelld boreal brown-moss quaking rich fens (Pe-
terka ym. 2018). Rimpilettokasvillisuus on sielld
aarimmadisen harvinaista, ja heiddn tulkintansa
mukaan on kyse varhaisen postglasiaalisen ajan
reliktikasvillisuudesta, jonka kasvisosiologinen
luokittelu oli pitkddn epatyydyttavéssa tilassa
korjaantuen vasta Euroopan laajan fen-analyysin
(Peterka ym. 2017) yhteydessd, jolloin kasvilli-
suus yhdistettiin Nordhagenin (1943) Stygio—Ca-



ricion limosae -yhtyméén. Perdpohjolan analyysi
operoi Juncus stygiusta sisiltavit ndytealat jopa
vain yhteen klusteriin, Carex livida—Warnstorfia
exannulata/ Scorpidium scorpioides klusteriin —
keskustavaikutteisen rimpilettoryhmén karumpaa
kasvillisuutta edustavaan klusteriin.

Testikasvillisuusluokittelun yhtymdkohdat
suotyyppeihin ja suotyyppien variantteihin

Klusterianalyysin tulos suotyyppien méirda
vastaavalla testiklusterien maaralla (5 tyyppiéd, 5
klusteria) osoitti, ettd Ruuhijarvi (1960) on luo-
kitellut suotyyppeihinsd hammastyttdvan hyvin
ne ndytealat, jotka han on Suomen aapasoiden
ydinvydhykkeeltd tutkitusta kasvillisuudesta
esittdnyt. Mesotrofista sirppisammalrimpine-
vaa vastaava Sphagnum obtusum/ Warnstorfia
exannulata klusteri asettui kédytetylld aineistolla
samalle klusterianalyysin hierarkiatasolle kuin
rimpikoivulettoryhmi eli Stellaria crassifolia—
Carex diandra—Hamatocaulis vernicosus ryhma.
Mesotrofista sirppisammalrimpinevaa voisikin
luonnehtia rimpikoivulettoryhmén lajiméaéral-
lisesti kdyhtyneeksi rinnakkaistyypiksi. Sekd
sirppisammalrimpiletto ettd rimpikoivulettoryh-
ma ovat lajikoostumukseltaan (luokittelullisesti)
etdélla Ruuhijarven (1960) keskustavaikutteisista
rimpiletoisa eli Scorpidium rimpiletoista ja Re-
volvens rimpiletoista.

Alkuperityyppien ordinaatiossa RicRiL-
ndytealat muodostivat hyvin erillisen ryhmén.
Tama ndyttdisi tukevan RicRiL:n asemaa omana
suotyyppinddn. Kuitenkin RicRiL:4 ldhinna
vastaavan klusterin ja RiKoL:a vastaavan klus-
terin sijainti klusterianalyysin hierarkiassa muita
alemmalla tasolla viittaa suotyyppid alemmalle
hierarkiatasolle, alatyyppeihin tai variantteihin
saman suotyypin sisilld. Tulkinnan ndiden kahden
yksikon keskindisestd suhteesta tekee kuitenkin
epavarmaksi ensinnékin se, ettd RiKoL:a ldhin-
nd vastaavaan klusteriin on kertynyt vain pieni
maérad nédytealoja. Toiseksi Ruuhijarven (1960,
1962) kaikki alkuperéiset RicRiL-néytealat ovat
samalta suolta — ei suotavaa suotyypin dokumen-
toinnissa. Kolmanneksi Ruuhijérvi (1960) itse
mainitsee suhteellisen usein esiintyvistd Carex
aquatilis—Carex rostrata—Calliergon richardso-
ni—Calliergon giganteum kasvustosta, josta hdnen
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materiaalissaan ei ole yhtdén niytealaa, ja Carex
aquatilis ja Carex rostrata eivit edes esiinny
RicRiL:n néytealoissa Ruuhijarvelld (1960: Tau-
lukko 27). Vaikuttaakin silti, ettd tilla hetkelld on
floristisesti vahvasti perusteltua luonnehtia koko
rimpikoivulettoryhmii koivuleton maremmaéksi
alatyypiksi vilipintakoivuleton rinnalla. Kaakisen
ym. (2018) maininta Carex diandrasta ja Stellaria
crassifoliasta rimpisen koivuleton tyyppilajeina
sopii hyvin yhteen klusterianalyysistd saadun
pilkkomattoman Stellaria crassifolia—Carex dian-
dra—Hamatocaulis vernicosus-ryhmén (rimpi-
koivulettoryhmén) tunnuslajien kanssa.
Toisaalta Salix—Carex rostrata—Hamatocaulis
vernicosus klusteri (RiKoL) kylla erottuu Cicuta
virosa—Carex heleonastes—Warnstorfia tundrae
klusterista (RicRiL) ekologisesti tulkittavalla
tavalla. Oletettuun RiKoL:n selkedmpdan 14h-
teisyyteen viittasi vain Saxigraga hirculuksen
rajoittuminen pelkéstiddn Salix—Carex rostrata—
Hamatocaulis vernicosus klusteriin. Etupadssa
on kuitenkin kyse aineiston péddvaihtelusuun-
tien (reuna—keskusta, trofia) ulkopuolisesta
’lisévaihtelusta’, johon voi sisdltyd monenlaista.
Voi olla kyse suonpinnantasojen suhteen hetero-
geenisesta pinnasta (Betula pubescens, Carex
cespitosa) ja hiirion (Laitinen 2008) (niitto) vai-
kutuksesta ja sen loppumisesta. Koivukin (Betula
pubescens) — ilmeisesti taimena — siis esiintyi
tassd Ruuhijarven (1960) ndytealaotoksessa aino-
astaan ndytealalla, joka klusterianalyysissd meni
Salix—Carex rostrata—Hamatocaulis vernicosus
klusteriin (RiKoL). T4lla tavoin rimpista koivulet-
toa vastaava klusteri edustasi ilmeisesti koivuista,
osin héirittya suonpinnantasojen vélimuotoa. Sen
sijaan kaikkein selkeimméin rimpipintakasvilli-
suuden klusterianalyysi operoi Cicuta virosa—Ca-
rex heleonastes—Warnstorfia tundrae klusteriin
(RicRiL) yllattavéna erotuslajinaan Warnstorfia
tundrae Calliergon richardsoniin sijasta. Ruuhi-
jarven (1960) Richardsonii rimpiletto — lajiston
mukaan paremmin pelkké kuirisammalrimpiletto
(Kaakinen ym. 2018) — vaikuttaisikin erotuslajin
perusteella *Tundrae rimpiletolta’. Aineiston
riittimattomyyttd ja rajoittumista vain yhteen suo-
vyohykkeeseen (PeP) taytyy kuitenkin korostaa.
Rimpikoivulettoryhmén kahden klusterin luo-
kittelu suotyypeiksi ndyttdisi vaativan nykyista
selkedmpé@d kriteerien erittelyd ja priorisointia:
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tehddidnko maéritys fysiognomian (koivun esiin-
tymisen tai puuttumisen) vai floristitkan perus-
teella. Jos tyyppimaérittely tehddan fysiognomian
perusteella, puhutaan vaihtelusta koivua kasvavan
yhdistelmétyypin — rimpisen koivuleton (Eurola
& Kaakinen 1978, Eurola ym. 1984, 1995, 2015)
—ja koivuleton lajistollisia piirteitd sisdltdvan rim-
pisen avosuotyypin eli kuirisammalrimpileton/
pohjansirppisammalrimpileton valilla. Téllaista
rimpisti koivulettoa voi luonnehtia joko matalan,
omenapuumaisen koivun kasvaminen pelkéistiin
jénteilld tai siten tasaisemmin kasvillisuuskuviol-
la. Jos tyyppiméérittely tehddan pelkan floristii-
kan perusteella, tarvitaan vield lisédé niytealoja ja
kasvillisuusanalyysid. Jopa Ruuhijarven (1960)
pienestd aineistosta on edelleen testaamatta se,
miten Perdpohjolan aapasoiden Seggenreiche
Uberschemmungsweissmoore -niytealojen
(Ruuhijarvil960, Taulukko 1: niytealat 10-27)
lisddminen koivulettoisen niyteala-aineiston
kokonaisuuteen vaikuttaisi luokittelutulokseen.

Analyysin tulos kéytetylld naytealaméarilla
ja alkuperdsuotyyppien valinnalla ei viitannut
koivulettonevoihin (Eurola ym. 2015) tai koivu-
lettonevakorpiin (Kaakinen ym. 2018) lajis-
tollisesti selvésti erottuvina yksikkdind. Syynd
voi olla teoreettisesti tilanne, ettd tuollaisille
yksikoille jaa varsin kapea ekologinen amplitudi
mesotrofian ja eutrofian alemman tason viliin
(ks. Kanadan luokittelut ylld) ja se, ettd reuna-
vaikutus, selvimmin luhtaisuus (Rehell et al.
2018), on omiaan korostamaan ravinteisuuden
muita puolia kuin poor—rich tasoa. Téhan liittyy
sekin, ettd lettonevataso on alun perin, ja ilmeisen
’onnistuneesti’, kuvattu nimenomaan boreaali-
sesta keskustavaikutteisesta suokasvillisuudesta
(Ruuhijarvi 1960: Braunmoor-Weissmoore),
mitd piirrettd (keskustavaikutteisuutta) Persson
(1962) kuvaamassaan lettonevakasvillisuudessa
korostaa.

Selkeésti erottuvan rimpikoivulettonevan
sijasta Keski-Lapin lettoinventoinnissa 2020
havaittiin Scorpidium rimpileton ja mesotrofisen
sirppisammalrimpinevan vilimuotoa eli rimpiletto-
nevaa (RiLN) (Eurola ym. 2015). Havainto selittyy
silld, ettd mesotrofinen sirppisammalrimpineva on
suotyyppi, joka saavuttaa suurimman laajuutensa
Perépohjolan aapasuoalueen termisesti manterei-
sessa mutta Metsa-Lappia hygrisesti mereisem-

méssd (korkeatulvaisemmassa, rimpisemmassd)
suovydhykkeessd (Ruuhijérvi 1960, Eurola 1968,
Eurola & Vorren 1980, Laitinen ym. 2017). Seikan
kanssa yhtépitédvisti Ruuhijarven (1960) aineis-
tosta Perdpohjolasta tehty analyysikin toi esiin
Warnstorfia exannulatan esiintymisen joillakin
Scorpidium rimpiletoilla juuri tuolla alueella, mika
tulee ilmi Carex livida—Warnstorfia exannulata/
Scorpidium scorpioides klusterin nimessakin.
Oulangan kalkkipitoisemman alueen Scorpidium
letoilla Warnstorfia exannulata ja sitd runsaasti
sisdltdvd Scorpidium rimpileton vélimuoto eivit
sen sijaan ole tyypillisid (Soyrinki ym. 1977).

Lajiméara

Suotyyppien testiklustereiden lajimaérat olivat
melko pienid (11.8—18.0), vaikka oli pddosin
kyse letoista. Suokasvillisuudessa onkin véhiten
lajeja rimpipinnoilla (Ruuhijérvi 1960, Laitinen
ym. 2017), mikd on yksi osoitus siitd yleisestad
ilmidstd, ettd niukkalajisimmat kosteikkojen osat
sijoittuvat kasvillisuusjatkumoiden vetisimpiin
paihin. Ndin on soiden liséksi esim. Perépohjolan
jokivarsien tulvaniityillda (Eurola 1967).
Rimpikoivulettoryhmén keskimédrdinen
lajimééré oli selvdsti suurempi kuin keskusta-
vaikutteisten rimpilettojen lajiméard samalla kun
se oli huomattavasti suurempi kuin MeSsRiN:aa
vastaavan klusterin lajimaard. Nain lajimééra
oli Perépohjolan suoaineiston puitteissa suurin
trofia (poor—rich) gradientin keskivaiheilla kuten
Chytryn ym. (2003) Keski-Euroopan suoaineis-
ton unimodaalisessa tuloksessa, mutta samalla
suurin reunavaikutuksen ollessa enimmillddn
(lineaarinen tulos sen suhteen). Tulos poikkesi
Laitisen ym. (2017) pelkastiddn keskustavaikut-
teisemmilta rimpineva- ja lettotyypeiltd tehdyn
analyysin tuloksesta, jossa lajimééra kasvoi vain
trofian mydté loppuun asti eiké reunavaikutteisuu-
den vihaiselld voimistumisella ollut lajimaédraa
kasvattavaa vaikutusta. Tulos tuo esiin sen, ettd
reunavaikutuksen huomattava lisdéntyminen
rimpipinnalla suurentaa lajimadrda ja sen, ettd
rimpikoivulettoryhmé edustaa lajiméaérén huippua
kaikkiin klassisiin Perdpohjolan, Metsi-Lapin ja
Tunturi-Lapin rimpisiin neva- ja lettotyyppeihin
(Ruuhijarvi 1960, Laitinen ym. 2017) verrat-
tuna. Rimpikasvillisuuden lajiméérén huippu



kytkeytyy tdssé tapauksessa pohjaveden purkau-
tumisalueisiin (groundwater discharge areas) ja
jatkuvan purkautumisen aiheuttamiin vakaisiin
olosuhteisiin eli pohjimmiltaan hydrogeologiseen
ymparistoon (Heikkild ym. 2001, Laitinen 2008).

Lajimééra oli kaikkein suurin Richardsonii
rimpilettoa 1&hinnd vastaavassa Cicuta virosa—
Carex heleonastes—Warnstorfia tundrae klus-
terissa, johon klusterianalyysi oli vienyt kaikki
Warnstorfia tundraeta siséltavit niytealat. Ndiden
ndytealojen hyvin korkeaa mutta nédytealojen
vililld vaihtelevaa sammalmonimuotoisuutta
ilmensivét lisdksi Calliergon richardsonii, Cal-
liergon giganteum, Calliergon cordifolium, Stra-
minergon stramineum, Warstorﬁa exannulata,
Warnstorfia procera, Hamatocaulis vernicosus,
Scorpidium revolvens, Scorpidium scorpioides,
Helodium blandowii, Paludella squarrosa, Mee-
sia triquetra, Bryum pseudotriquetrum, Plagiom-
nium ellipticum, Cinclidium stygium, Scapania
sp., Sphagnum platyphyllum, Sphagnum teres,
Pohlia nutans, jopa poikkeuksellisesti Campy-
lium stellatum. Korkean lajimddrin ilmeisesti
mahdollistaa varsinaisen vesikerroksen puuttu-
minen sammalten latvojen pailtd: Vanderpuye
ym. (2002) kuvaavat Huippuvuorten arktiset
Warnstorfia tundrae luhdat (marsh) niukkalaji-
siksi laikuiksi, joissa dominanttisammal esiintyy
kelluvana vesikerroksen pinnan sijaitessa sam-
malten latvan ylépuolella. Noilla arktisilla soilla
myo0s Calliergon richardsonii esiintyy kaikissa
kuvatuissa kasvillisuustyypeissd (Vanderpuye
ym. 2002: Taulukko 1).

Se, ettd Cicuta virosa—Carex heleonastes—
Warnstorfia tundrae klusteri (RicRiL) oli lajiméé-
riltdén vield suurempi kuin Salix—Carex rostrata/
Hamatocaulis vernicosus Klusteri (RiKoL), ei
ollut odotettu tulos. RiKoL oletettiin lajimaa-
riltddn suuremmaksi oletetun voimakkaamman
lahteisyyden, ndytealoista havaitun suuremman
suonpinnantasojen heterogeenisuuden (Vitt et al,
1995) ja ordinaatiokuvasta tulkitun korkeamman
trofiatason vuoksi. Tulos kuitenkin osoitti, ettd
RicRiL:a vastaavan klusterin lajimédédraa suh-
teessa RiKoL:a vastaavaan klusteriin kasvattivat
ensisijaisesti luhtaisuutta—ldhteisyyttd ilmentévat
meso-eutrofiset lajit (Eurola ym. 2015) (Warns-
torfia tundrae, Carex heleonastes, Plagiomnium
ellipticum, Calliergon giganteum, Sphagnum
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teres) ja markien paikkojen neva- ja lettolajit
(Sphagnum subsecundum, Sphagnum platyphyl-
lum, Eriophorum ruseolum ssp. russeolum,
Warstorfia procera, Scorpidium scorpioides).
Merkitysta oli lisdksi selkeilld luhtalajeilla (Cal-
liergon cordifolium, Cicuta virosa, Calamagrostis
stricta, Caltha palustris), erilaisten karumpien
suohabitaattien lajeilla (Straminergon strami-
neum, Eriophorum vaginatum, Pohlia nutans),
lahteisyyttd ilmentavilla lajeilla (Scapania sp,
Brym pseudotriquetrum) ja jopa yhdella tavatulla
vilipintalettolajilla (Campyium stellatum). Tulos
siis téssd tapauksessa tdhdensi sité, ettd luhtai-
suuden ja léhteisyyden yhteisvaikutus yhdessi
nevoille ja letoille tyypillisten rimpilajien kanssa
kohotti lajimaaraa.

Johtopaitokset

Analyysi osoitti, ettd mesotrofinen sirppisammal-
rimpineva on lajistollisesti laheistd rimpikoivu-
lettoryhmélle, mutta ratkaisevasti lajikoyhempi.
Molemmat ovat lajistollisesti kaukana keskus-
tavaikutteisista rimpiletoista. Aineisto ei ollut
riittdva osoittamaan Richardsonii rimpilettoa
itsendiseksi suotyypiksi ja luontotyypiksi pelkén
pohja-, kentti- ja pensaskerroksen lajikoostu-
muksen perusteella. Kuitenkin analyysi toi
rimpisen koivuleton ja Richardsonii-rimpileton
vilille vahdisen eron suhteessa suonpinnantasojen
vaihteluun.

Tulosten huomiota herattavin piirre oli, ettd
rimpikoivulettoryhmi oli kasvilajimdardn mu-
kaan Ruuhijirven (1960) aineistosta tarkasteltuna
Suomen pohjoisboreaalisten aapa- ja palsasoiden
kaikkein monimuotoisin rimpisen kasvillisuuden
yhteisd. Tulos on kasvimaantieteellisessd mie-
lessd huomionarvoinen: tutkimusalue edustaa
aapasuoalueen keskelld olevaa ydinvydhyketta,
jossa aapasoiden kasvillisuuden mahdollisesti
voisikin olettaa olevan monimuotoisimmillaan.
Liséksi rimpipintainen suokasvillisuus edustaa
tdmin ydinvy6hykkeen suurilmastollista luon-
nehtijakasvillisuuta (Ruuhijérvi 1960, Eurola &
Vorren 1980, Laitinen ym. 2017). Koivulettoisuus
sitten padsee tillaisessa ilmastollisessa luonneh-
tijaympéristossa esiin alueellisten (Lahermo ym.
1973) ja paikallisten (Heikkild ym. 2001) erityis-
olosuhteiden kontrolloimana.
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Laajemmin tarkasteltuna koivuletot ovat
boreaalista suokasvillisuutta nimenomaisesti
toisin kuin monet muut Euroopan letot: Euroo-
pan lettojen monimuotoisuuskeskuksen tulkitaan
olevan Alpeilla (Jimenex-Alfaro ym. 2014).
Valaisevasti nyt tutkitun rimpikoivulettoryhmén
kasvillisuuden tapaiset ddriesiintymétkin sattuvat
’suuren boreaalivydhykkeen’ (hemiboreaali—bo-
reaali) tuntumaan. Téllainen tietyn suurilmaston
jatiettyjen paikallisten ympéristotekijoiden maa-
rittdmé uhanalainen habitaatti ansaitsee korkean
suojelustatuksensa, tdydentdvaa kasvillisuus-
tutkimusta ja kasvillisuuden alueellisuutta esiin
tuovan ja tyypittelyd vahvistavan ’boreaalisen
mega-analyysin’.
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Summary: Diagnostic species and richness of wet rich birch fens, corresponding fens
and rich flark fens in NBs Finland: analysis from a classic data

We tentatively tested the classification of five Finnish mire site types from a classic vegetation material
of professor Rauno Ruuhijarvi (from 1960), 50 plots from the climatic core region of Finnish aapa mires
(Fig. 1). Tested site types with conventional abbreviations include mesotrophic Drepanocladus flark
fens (MeSsRiN), Calliergon richardsonii flark fens (RicRiL), wet rich birch fens (RiKoL), Revolvens
flark fens (RevRiL) and Scorpidium flark fens (ScoRiL). Calliergon richardsonii flark fen, especially,
is a poorly known and poorly restricted boreal vegetation type. We used cluster analysis for a test
classification independent of any classifications a priori. NMDS ordination was used for showing
the locations sample plots in original mire site types and for interpreting compositional gradients. We
stressed the significance of species richness in characterizing plant communities. The test units of site
types from the cluster analysis were named with at most three species by combining Braun-Blanquet
methods (working with vegetation tables for diagnostic species) and cajanderian methods (using names
of dominant mosses). We applied five rules for choosing the name species. For describing the units,
we used preferably two kinds of diagnostic species, characteristic species, and differential species and
additionally rarish species present only in a certain unit (Table 1). As a contrast, traditional classifica-
tion for Finnish botanical mire site types relies on ecological indications of species, operating with
indicator species a priori. We now, accordingly, tested the “eco-indication based” floristic mire site
types against a data-based classification with diagnostic species drawn solely from the data.

Horizontal dimension of species occurrences in the NMDS ordination graph (Fig. 2) reflected
the mire margin to expanse gradient with mire margin species (Saxifraga hirculus, Salix lapponum)
in the left and mire expanse species (Trichophorum cespitosum, Loeskypnum badium, Socrpidium
scorpiodes, Carex livida) in the right. Vertical dimension reflected the poor—rich gradient with ombro-
trophic species (Scheuzeria palustris) at the top and minerotrophic species (Molinia caeurulea etc.)
at the bottom of the graph. Sample plots of original MeSsRiN and RicRiL formed distinct groups in
the ordination (Fig. 3). In RiKoL, one plot with abundant Scorpidium scorpioides was scored among
the plots of ScoRiL. Central points of ScoRiL and RevRiL plots were separate, but the plots of those
types largely overlapped.

Vegetation main group B (Trichohorum/ Scorpidium main group) had two differential species
(Trichophorum cespitosum, T. alpinum) (Table 1) towards main group A (/Warnstorfia exannulata—
Hamatocaulis main group) (Fig. 4). In main group A, the first name species of cluster 1 (Sphagnum
obtusum/ Warnstorfia exannulata cluster) was its only differential species Sphagnum obtumsum. Group
2-3 (Stellaria crassifolia—Carex diandra—Hamatocaulis vernicosus group) had three characteristic
species, Hamatocaulis vernicosus, Stellaria crassifolia and Carex diandra. The lowest-hierarchy
subdivision of group 2-3 into Cicuta virosa—Carex heleonastes—Warnstorfia tundrae cluster (cluster
2) and Salix—Carex rostrata—Hamatocaulis vernicosus cluster (cluster 3) showed three characteristic
species (Scapania sp., Warnstorfia tundrae, Calamagrostis stricta) and three differential species (Cicuta
virosa, Carex heleonastes, Eriophorum russeolum ssp. russeolum) for cluster 2 and one characteris-
tic species (Salix lapponum) and four differential species (Carex rostrata, Carex dioica, Triglochin
palustris, Betula nana) for cluster 3. In the main group B cluster 4 (/Scorpidium revolvens cluster)
had no characteristic or differential species, while cluster 5 (Carex livida—Warnstorfia exannulata/
Scorpidium scorpioides cluster) had Carex livida as the characteristic species and Warnstorfia exan-
nulata as the differential species towards cluster 4. Species richness decreased in order from cluster
2to3toS5to4tol (Table ).

Boreal and subarctic lowlands of Canada have a mainly similar large-scale vegetation pattern related
to that studied in the core region of Finnish aapa mires. It is more striking that largely similar pattern
appears in NE Poland, where vegetation resembling our Stellaria crassifolia—Carex diandra—Hamato-
caulis vernicosus group (group 2-3) (Caricetum limoso—diandrae) was found in Durchstromungsmoore
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highlighting the impact of loose peat structure for the discharge of groundwater and stable water
regime. We suppose that that vegetation at the limit between hemiboreal and nemoral zones in conti-
nental Central Europe evidently represents a marginal case of boreal wet rich birch fens (RiKol) and
Calliergon richardsonii fens (RicRiL). Our vegetation group 2—-3 and especially its cluster 2, Cicuta
virosa—Carex heleonastes—Warnstorfia tundrae cluster, appeared as the species richest community
among northern boreal wet fens in northern Finland according to the material of Ruuhijérvi. This is
striking as much wetter arctic Warnstorfia tundrae marshes of Svalbard are different, representing the
species poorest mire community there with a free water layer above the moss surface. We interpret
that the high species richness of our boreal vegetation group 2-3 is phytogeographically expectable:
our study area represents the central (core) region within the aapa-mire zone of Finland, and it may
be expectable that such a core zone hosts a community with the highest diversity.

As for developing the Finnish mire site type classification, our result points two issues within studied
vegetation: (1) A reported vegetation case, Carex aquatilis—Carex rostrata—Calliergon richardsonii—
Calliergon giganteum stand, is lacking in the present sample-plot material of Calliergon richardsonii
fens. (2) Our analysis highlights the possibility of a subtype-level distinction between wet rich birch
fens having variation in mire surface levels and with sparse Betula pubescens stands (cluster 2) and
the wettest, treeless end of the habitat with Warnstorfia tundrae as the most important characteristic
species (cluster 3).
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