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Suoseuran opiskelijatyopaja
soiden kestavan kiyton tulevaisuudesta

Harri Vasander, Tuula Larmola & Sakari Sarkkola (toim.)

Tyopajan sisilto ja toteutus

Suoseuran syysseminaari jérjestettiin 4.12.2020.
Seminaarissa kuultiin monilta asiantuntijoilta
esitelmié ajankohtaisiin suoaiheisiin liittyen. Ai-
heina olivat esimerkiksi turvetuotannon murros,
maatalous ja metsétalous turvemailla sekd soiden
ennallistaminen.

Seminaarin yhteydessé jérjestettiin opiskeli-
jatydpaja, jossa opiskelijat, erilaisten suoasian-
tuntijoiden ja tutkijoiden kanssa, lahtivat keskus-
telemaan ja pohtimaan soiden kestdvin kéyton
tulevaisuutta erilaisista ndkokulmista. Tydpajan
tarkoituksena oli pohtia ja 16yt ratkaisuja soiden
kestavdan kayttoon tulevaisuudessa. Tydpajaan
osallistui yhteensd 36 opiskelijaa Helsingin
yliopistosta, Jyvdskyldn yliopistosta ja Kaakkois-
Suomen ammattikorkeakoulusta.

Tulevaisuuden soiden kdyttod pohdittiin eri
teemojen kautta. Teemoina olivat suometsitalous,
maatalous, ennallistaminen, suojelu ja turvetuo-
tanto. Opiskelijat saivat ennakkoon ilmoittautua
heitd kiinnostavan aiheen ryhméain. TyOpajassa
muodostettiin viisi ryhmaii, joissa opiskelijat
asiantuntijan kanssa avasivat oman teemansa
haasteita ja mahdollisuuksia.

Tydpajan tavoitteena oli etsid ratkaisuehdo-
tuksia tulevaisuuden kestiville soiden kaytolle.
Milld keinoilla yhteensovittaa soiden ekosystee-
mipalveluiden tuotto ja muu kestéva soiden kaytto.

Suoseuran syysseminaarin yhteydessé olleen
tyopajan jilkeen jokaisen teemaryhmin sisdlld
muodostettiin useampi tyopari. TyOparit ldhtivat

tydstdmidn oman mielenkiintonsa mukaan eri-
laisia aiheita oman teemansa ympériltd. Néista
aiheista tyOparit toteuttivat erilaisia kirjallisia
tuotoksia, joista monet tullaan julkaisemaan tule-
vassa Suoseuran lehdessa. Kirjallisissa tuotoksis-
sa késiteltiin monia aiheita, kuten energiaturpeen
korvaamista, soiden virkistyskédyton ja suojelun
yhteensovittamista, kasvuturpeen tulevaisuutta
Suomessa ja yksityisten metsdnomistajien kiin-
nostusta ojitettujen soiden ennallistamiseen. Viisi
ryhméa paisiviat mukaan esitteleméén aiheensa
myos Suoseuran kevitseminaarissa 29.3.2021.

Erityisesti kiitosta opiskelijoiden keskuudessa
sai tydpajan monitieteellinen ja monimuotoinen
asiantuntijajoukko sekd teemaryhmit, jotka koos-
tuivat eri oppilaitosten opiskelijoista.

Covid-19 pandemian vuoksi tydpajassa
olennaisena osana oleva verkostoituminen jéi
taka-alalle. Téstd syystd lokakuussa 2021 jar-
jestettiin paivéretki Valkmusan kansallispuiston
ympiristoon Pyhtddlle tydpajan viimeisend
tapahtumana. Téll4 retkelld tydpajaan osallistu-
neet opiskelijat ja asiantuntijat ja tutkijat sekd
kaytdnnon suoammattilaiset padsevét ulkoilmassa
verkostoitumaan ja keskustelemaan soiden kes-
tavan kayton tulevaisuudesta. Retkeilylld vie-
railtiin Metsdhallituksen ennallistamiskohteella,
Luonnonvarakeskuksen jatkuvapeitteisen metsan-
kasvatuksen kenttdkokeella sekd Valkmusan kan-
sallispuistossa. Retkeilystd on julkaistu raportti
myos tdssd Suo-lehden numerossa.
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Kasvuturpeiden tulevaisuuden Suomessa
soisi herattivin enemmain keskustelua

Anna Isotalo & Mikko Jarveldinen

Energiaturpeen kiytto viihenee
— miten kily kasvuturpeen?

Sitra julkaisi kesdkuussa 2020 tydpaperin turpeen
kéytostd luopumisesta. TySpaperi heijasteli muu-
toksia poliittisessa ilmapiirissé. Siind ehdotettiin
Suomelle tulevaisuuden suunnitelmiksi muun
muassa, ettd kasvu- ja kuiviketurpeen sijaan tulisi
edistdd korvaavien materiaalien kéyttoad. Tyopape-
rissa todetaan my®os, etté tulisi harkita vakavasti,
voidaanko uusia turvetuotantoalueita endd avata
ilmasto- ja ymparistovaikutusten vuoksi.

Energiaturpeen kdyton vdhentdmisen myoté
koko turvealalla on edessddn enndtysnopea
liiketoiminnan muutos, joka ulottuu myos
kasvuturpeisiin, joiden tarpeen on kuitenkin
maailmanlaajuisesti ennustettu kasvavan tulevai-
suudessa. Télld hetkelld ns. ympéristdturpeiden
osuus Suomen turvetuotannosta on ollut noin 10
prosenttia, ja tistd massasta kasvualustakayttoon
suunnattuja kasvuturpeita on ollut noin puolet.
Tilanne on kuitenkin muuttumassa nopeasti.

Energiaturpeen tuotannon alasajo vaikuttaa
my06s muiden turpeiden nostoon merkittavasti.
Koska kasvuturpeiksi soveltuvat vain soiden
heikosti maatuneet pintaturpeet, tuotannolle tar-
vitaan uusia pinta-alavarauksia, jos kasvuturve-
tuotteita halutaan markkinoille myds jatkossa.
Kun turvetuotannon kokonaisvolyymi laskee,
myos osaaminen ja kannattavuus laskevat. On
tarkoituksenmukaista kysyéd, voidaanko pelkalld
kasvuturpeen korjuulla markkinavetoisesti kattaa
koko tuotantoalueen kustannuksia. Myos esimer-
kiksi ympéristonsuojelukustannukset kasvavat,
kun kustannukset kohdistuvat pienemmalle tuo-
tantovolyymille.

Esimerkiksi Neova Oy (entinen Vapo) onkin
pyrkinyt kehittdméan suoaltaiden pohjakerrosten
maatuneemmalle turpeelle muita kdyttokohteita
kuin energiaturvekdytdn, kuten aktiivihiilen
valmistamisen, jota tuottava tehdas on kuluvana
vuonna valmistunut [lomantsiin.

Vaihotehtoja kasvuturpeelle

Ympiristd- ja kasvuturpeisiin liittyvét pitkalti
samat ymparistdongelmat kuin energiaturpee-
seenkin. Suolta nostetun turpeen biomassa hajoaa
ilmakehddn kasvihuonekaasuiksi, turvetuotanto-
alueilla suoluonto havida tuotantoalalta ja alapuo-
lisiin vesistoihin aiheutuu kuormitusta varsinkin
tulvatilanteiden yhteydessa vesiensuojelutoimista
huolimatta. Vaihtoehtoisia kotimaisia biomassa-
pohjaisia kasvualustoja ja tuotantoprosesseja
onkin pyritty kehittdmdin. Tdhdn mennessi lu-
paavimpana kasvuturpeen korvaajana on pidetty
rahkasammalta, jota jo kdytetddn kauppapuu-
tarhoissa. Rahkasammalen lisdksi esimerkiksi
ruokohelvestd ja jarviruo’osta on pyritty kehitta-
médn uusia toimivia kasvualustoja. Toisin kuin
turve, vaihtoehtoiset biomassapohjaiset kasvu-
alustat eivdt ole fossiilisia. Pddstolaskennassa
nykyisin kasvuturve lasketaan koko biomassansa
osalta paistoksi, kun muita biomassapohjaisia
kasvualustoja kohdellaan paistdlaskennassa
energiapuun tapaan: kdyton pddstot lasketaan
sitoutuviksi tulevaan kasvuun.
Vaihtoehtoistenkin kasvualustojen tuotan-
toon liittyy omat ongelmansa. Sitran raportissa
todetaan, ettd turvetta korvaavien materiaalien
arvioinnissa on syytd myods ottaa huomioon
niiden ympdaristovaikutukset koko elinkaaren
ajalta. Rahkasammalen uusiutuvuus soilla on
hyvéd, mutta suoluontoon kajoaminen on kor-
juussa vaistiméatontd varsinkin, jos korjuuta
tehdddn luonnontilaisen kaltaisilta soilta. Vield
ei myoskadn ole selvdi, millaiset elinkaaripadstot
esimerkiksi turvepellolla viljellylld ruokohelvelld
olisi suhteessa turvekasvualustoihin.
Jérviruo’on kdyton etuna on materiaalin kor-
juun ympdriston tilaa parantava vaikutus. Ruovi-
koiden niitto avaa maisemaa ja poistaa vesistosta
ravinteita. Niitto on kuitenkin kallista suhteessa
materiaalin tdménhetkisiin kayttotarkoituksiin.
Markku Jérvisen perustama RH-harvesting Oy



on pyrkinyt kehittdmaan niittoprosessista tehok-
kaampaa. Yhtion monitoimipilottialus valmistui
alkuvuonna 2021, ja aikaa my®oten selvidd, onko
mahdollista keratd kilpailukykyiselld hinnalla
ruokoraaka-ainetta myos kasvualustoja valmis-
taville yrityksille.

Kasvualustojen elinkaaripédédstdlaskelmia
tehtdessd merkitystd on myos silld, kuinka hyvin
viljeltdvd lopputuote kasvualustalla kasvaa, eli
toimiiko kasvualusta parhaalla mahdollisella
tavalla. Kasvien hyva tuotos suhteessa tuotanto-
panoksiin vdhentdd koko prosessin pdéstdja. Esi-
merkiksi Biolan Oy:n tulevaisuuden skenaarioissa
erityisesti neitseellisten raaka-aineiden kayttd
suhteessa tuotannon maédrdén pyritdéin minimoi-
maan. Siksi menetelmét kuten kiertovesiviljely
tulevatkin tulevaisuudessa korostumaan. Talloin-
kin kasvualustoja tullaan kuitenkin tarvitsemaan
ainakin taimituotantoon.

Vaikka kiertovesiviljely yleistyisi, globaalisti
kasvava ruuantuotanto kuitenkin kasvattaa tarvet-
ta kasvualustoille. Talld hetkelld kasvava tarve
kohdistuu erityisesti kasvuturpeille niiden hyvin
tunnettujen ja hyvéksi todettujen ominaisuuksien
johdosta.

Suomessa turvetta on kéytetty kasvualustana
kasvihuoneissa 1960-luvulta alkaen. Vaativien
kasvien viljelyssd muun muassa turvekasvu-
alustojen tasalaatuisuus, vedenpidityskyky seka
homeiden ja sienitautien estokyky ovat niille sel-
vid kilpailuvaltteja suhteessa moniin korvaaviin
vaihtoehtoihin. Uuden ja puutteellisesti tunnetun
kasvualustamateriaalin kdyton aloittaminen on
riski yrittdjdlle. Monien vaihtoehtoisten materi-
aalien, kuten jarviruo’on ja ruokohelven kohdalla,
tutkittua ndytt6d niiden toimivuudesta ei vield
ole riittévésti. Tuotekehitys turvekasvualustoissa
kesti vuosikymmenié, ja samaa voi odottaa uusilta
markkinoille pyrkiviltd alustamateriaaleilta.

Ympdéristoturpeiden osalta on mahdollista
harjoittaa priorisointia sen osalta, missé turpeen
kaytto tdlld hetkelld on tarpeellisinta. Noin
puolet Suomessa nostetusta ympéristdturpeesta
kuluu eldinten kuivikkeisiin ja marginaalisempiin
kohteisiin kuten suodattimiin ja l&mpderisteiksi.
Tallaisen kédyton korvaaminen on helpompaa.

Kasvuturpeista puolestaan vain noin viidesosa
padtyy kasvihuonekayttoon vaateliaille kasveille
ja taimille. Massaltaan isompi osuus paityy
esimerkiksi viherrakentamiseen, jossa myoskin
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vaihtoehtoisia materiaaleja on jo nyt kdytdssa
enemman. Esimerkiksi komposti ja jitelietteet,
joista on vaikea muodostaa kasvihuoneisiin ta-
salaatuista tai antiseptistd alustaa, toimivat hyvin
viherrakentamiskaytossa.

Kun Sitran raportti turpeesta luopumisesta
kesdkuussa 2020 julkaistiin, uutisoi muun muassa
Yle Kauppapuutarhaliiton tekemdstd kyselysté
jasenistolleen. Kyselyn mukaan 90 prosenttia
kasvihuoneista Suomessa lopettaisi, jos turpeen
kaytto kasvualustana kiellettdisiin. Tima tarkoit-
tanee, ettd jos ympdristdturvetta ei voisi Suomessa
endi soilta nostaa, joko ruuantuotannon tai tur-
vekasvualustojen alkuperdmaa muuttuisi. Tatd
tuskin toivoo kukaan.

Tulevaisuuden nikymié

Turvealan tuotannon kehitys seka tuotekehitys on
aiempina vuosina ja vuosikymmenind nojannut
ennen kaikkea perinteiseen insinddritieteiden
nidkokulmaan, jossa on pyritty muun muassa
konetekniikan avulla kehittdmédn laitteiston ja
toimintatapojen tehokkuutta. Jatkossa turvekasvu-
alustoja ja niille vaihtoehtoisia menetelmid mietit-
tdessd tuotannon optimoinnin liséksi materiaalien
ja niiden tuotannon ympdéristokestiavyydelld on
merkitysta.

Katsoessaan tulevaisuuteen, Biolanin tur-
vetuotantojohtaja Janne Pitkdnen sanoo myds
kasvualustan hinnan vaikuttavan kdyttoon
ratkaisevasti. Kustannukset koostuvat monista
erilaista osista, joista esimerkiksi energian ja
rahtikustannusten merkitys on suuri. Suomi on
etddlld padmarkkinoista ja siksi korkean jalostus-
asteen tuotteet ovat bulkin sijaan kilpailukykyisié
tuottaa Suomessa. Pitkdsen mukaan kasvualusta-
tuotannon tai jalosteiden méérien lisdéminen tai
hiipuminen riippuu kustannuskilpailukyvysté ja
viranomaisten paitoksistd. Télld hetkelld turpeelle
vaihtoehtoisten kotimaisten biomassakasvualus-
tojen — kuten rahkasammalen tai jarviruo’on —
hinnat ovat olleet korkeita suhteessa turpeeseen.

Riku Viitanen Neovasta uskoo ihmisten tu-
levaisuudessa kansainvéliselld tasolla haluavan
ostaa lisdd muun muassa perinteisid kasviksia
osana ruokavaliotaan. Yhd useammat ihmiset
ympari maailman haluavat syoda salaattia, vihan-
neksia ja kasviksia, joihin monen muun liséksi
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kasvuturpeista jalostettuja kasvualustoja voidaan
kayttida. Kasvualustaturpeen kéyton on ennustettu
kasvavan maailmanlaajuisesti jopa kaksinkertai-
seksi vuoteen 2050 mennessa.

On erittdin tirkedd selvittdd, miten voidaan
turvata kasvava ruuantuotanto kestdvésti, ilman
ettd ongelma ulkoistetaan ulkomaille!

Kirjallisuus

Artikkeliin on haastateltu asiantuntijoina Riku
Viitasta Vapo Oy:std, Janne Pitkéstd Biolan
Oy:std, Markku Jarvistd Parnet Oy:std, Jyrki
Jalkasta Kauppapuutarhaliitosta, sekd Frans
Silveniusta Luonnonvarakeskuksesta.

Kosteikkoviljely — kustannuksien tulevaisuudennakymit

Anna-Liisa Granqvist & Eveliina Kiiski

Turvemaiden viljelyn ilmastovaikutuksia

Julkisessa keskustelussa on ollut pitkdén kes-
kustelua maatalouden ilmastovaikutuksista ja
siitd, miten ja mistd pédédstojad tulisi vdhentda.
Yleistd keskustelua tarkastellessa voisi ajatella
kotieldintuotannon ja itse eldinten olevan suurin
paidstoldhde maataloudesta. Niin ei kuitenkaan
ole, vaan maatalouden merkittivimmat paastot
tulevat maaperdstd ja suurin osa paistodistd on
lahtoisin maatalouskdyttoon otetuilta ojitetuilta
turvemailta. Suomessa maatalouskdyttoon on
ojitettu suhteellisen véhin turvemaata verrattuna
ojitettuun metsdalaan. Alkuperiisestd suoalasta
noin puolet eli noin 4,7 miljoonaa hehtaaria
on metsitalouskdytossa (Vanhatalo ym. 2015).
Suomessa on maatalouskdytossd eloperidisid
maita noin 360 000 ha eli noin 15 % peltoalasta.
Turvemaiden osuus on tdstd 260 000 hehtaaria
ja multamaiden 100 000 hehtaaria. Maatalous-
kéytdssd olevaa turvemaa-alaa on siis Suomessa
suhteellisen vdhdn. Nami maatalouskidytossi
olevat turvemaat aiheuttavat kuitenkin noin 60 %
maatalouden kasvihuonekaasupééstdistd (Lehto-
nen ym. 2020). Turvepeltojen maatalouskéyttoon
tulisi kohdistaa siten maatalouden merkittdvim-
mét padstovihennystoimet.

Mité on kosteikkoviljely?

Yhdeksi ratkaisuehdotukseksi turvepeltojen aihe-
uttamien padstdjen vihentdmiseen on esitetty niin
sanottua kosteikkoviljelya (paludiculture). Riip-

puen kasvivalinnasta ja vedenpinnan korkeudesta,
viljelymenetelmén valinnalla voidaan paista
merkittdviin padstovihennyksiin kannattavalla
tavalla. Kosteikkoviljelyssd pellon vedenpinta
nostetaan ldhemmais maanpintaa, jolloin turpeen
hajoaminen hidastuu verrattuna kuivatettuun
peltoon. Verrattuna ennallistettuun suopeltoon,
kosteikkoviljelylld on mahdollista pitdd pelto
maatalouskéytdssd. Arvioiden mukaan Suomen
peltopinta-ala riittdisi nykyisellddn kattamaan vil-
jelymaan tarpeen ilman turvepeltojakin (Sihvonen
2018). Kosteikkoviljelylld ei valttiméttd aiheu-
teta siis haittaa nykyiselle maataloustuotannolle.
Péinvastoin silld on mahdollista lisdtd monipuo-
lisuutta kotimaiseen maataloustuotantoon, sillda
sen avulla voidaan kasvattaa monia hyodyllisia
kasveja, jotka eivit perinteiselld pellolla menesty,
esimerkkind karpalo.

Kosteikoksi méaritelldan alue, jonka veden-
pinta on maan pinnan yldpuolella, kosteikko-
viljelyssd vedenpinnan korkeus riippuu viljelté-
visti kasvilajista. Esimerkiksi ruokohelpi vaatii
30 cm vettd maanpinnan yldpuolelle, kun taas
karpalolle ihanteellisin vedenpinnan korkeus on
lahelld maanpintaa eli noin 10 cm maanpinnan
alapuolella (Miettinen ym. 2020).

Kosteikkoviljelyn mahdollisuudet ja haasteet

Talla hetkelld kosteikkoviljelyyn soveltuvia
peltoja on hyvin vihin, jolloin viljelykéytdnnon
kayttoonotto ei ole kovinkaan todennékoista
vield lyhyelld aikavalilld. Lukella on hankkeena



kartoittaa potentiaalisia kosteikkoviljelypeltoja
(Sihvonen 2018). Sopivia peltoja ovat muun
muassa turvepellot, joissa on paksu turvekerros ei-
vétkd ne ole intensiivisessd ruoantuotantokéytdssa
(Sihvonen 2018). Koska kosteikkoviljely varten
pellon vedenpinta on saatava nousemaan, vaa-
ditaan peltoihin sditosalaojat. Talldin peltojen
ojiin asennetaan teknologia, jonka avulla veden-
pinta nostetaan korkeammalle, mikd aiheuttaa
peltoalan vettymisen. Turvepellon veden pinnan
nostamiseen ldhemmads luonnontilaiselle suolle
tyypillistd vedenpinnan tasoa liittyy kuitenkin
suuria epavarmuustekijoitd, silld sitd on tehty
erittdin viahan ja se on vield toistaiseksi hyvin
kallista. Keski-Euroopassa kosteikkoviljelyd on
tutkittu huomattavasti Suomea enemman.
Hollannissa suoritetussa tutkimuksessa ve-
denpinnan nosto aiheutti pellolla viljeltavin
nurmirehun méiéran alenemista (de Vos ym. 2010).
Tutkimuksessa myds havaittiin kustannusten
olevan korkeammat mitd korkeampi vedenpinta
pellolla oli (de Vos ym. 2010). Tosin kyseisessé
tutkimuksessa kosteikolla kasvatettava rehu oli ta-
vallista nurmirehua ja kokeen tarkoitus oli selvit-
tad nousevan vedenpinnan aiheuttamaa vaikutusta
pelloille. Saksassa on kdytossé useita kannustimia
turvemaiden vedenpinnan nostoon. Esimerkiksi
Baijerissa pellon muuttamisesta méaréksi laidun-
maaksi on saatavilla hehtaarikohtaista tukea ja
4995 €/ha lisdpalkkio nurmimaan markyydesta
(Wichmann 2018). Tuki hehtaaria kohden vaih-
telee Saksassa maan laadun ja kidyton mukaan.
Kosteikkoviljelyd varten viljelija tarvitsee
houkuttelevat markkinat, joilla on kysyntd kos-
teikkoviljelyn tuotteelle ja vakaat hinnat. Vaikka
joillekin kosteikkoviljelyn tuotteille, kuten ra-
kennuslevyille, voi Keski-Euroopassa olla jo
jonkin kokoiset markkinat, myds sielld kyseessa
on suhteellisen uusi maatalouden harjoittamisen
muoto. Koska litketoimintaa herattidvid markki-
noita tuotteille ei vield ole, maataloustuet ovat
erittdin tdrkeitd, kun etsitddn kannustimia vil-
jelijélle kosteikkoviljelyyn. Kosteikkoviljelyyn
vaadittavat teknologiat vaativat investointeja,
jolloin perusviljelyyn verrattavilla maataloustuilla
ei ole riittdvid kannustimia. Télld hetkelld kosteik-
kokasvit, joille myonnetain maataloustukea, ovat
mm. jarviruoko, ruokohelpi sekd pensaskarpalo.
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Ohjauskeinoja ja tulevaisuuden nikymié

Maatalouspolitiikkaan tarvitaankin modernia
ajattelua ja onkin ehdotettu, ettd kosteikkoviljelyn
kohdalla tulisi tehdéd ajatuksen muutos siihen,
millé perustein ja mille tuotteelle maataloustukea
myonnetddn (esim. Miettinen ym. 2020). Enté jos
kosteikkoviljelyn péddtuotteena ei olisikaan enia
biomassa vaan hiilensidonta? Télloin kosteik-
koviljelija saisi padstokaupan mukaisia hintoja
hiiltd sitovista kosteikkoviljelytoimenpiteista.
Péituotteena eivit olisikaan kasvit vaan paisto-
véhennykset, jotka ovat kuitenkin vedenpinnan
noston ansiosta merkittdvid. Talloin biomassa
olisi vain sivutuote. Luonnonvarakeskuksen
laskelmien mukaan pelkistiédn 24 € hiilidioksidi-
tonnin padstéoikeuden hinnalla voi viljelijd paasta
kannattavaan kosteikkoviljelyyn rehukauran
viljelemisen sijaan. Syyskuun 2021 pééstdjen
hinnalla (yli 60 €) viljelija pédsisi jo varsin kan-
nattavaan liiketoimintaan.

Kosteikkoviljelyn mahdollistamiseksi edel-
leen myds maataloustukien mééraa tulisi kasvat-
taa. Maataloustuki korvaa ne kustannukset tai
tulonmenetykset, jotka aiheutuvat veden pinnan
korkealla pidosta, sddtosalaojittamisesta, ennal-
listamisesta, kosteikkoviljelystd, yksivuotisten
kasvien siirtdmisestd pois turvemailta, ja myos
pelkistd huonon turvemaan viljeleméttd jattami-
sestd. Sadtosalaojitukseen on jo olemassa tuki,
joka kattaa 40 % aiheutuvista kuluista.

Télla hetkelld tiedetddn jo, ettd esimerkiksi
karpaloa viljelemélld voidaan saavuttaa merkit-
tavid paastovahennyksid. Luken mukaan karpa-
lonviljelyn katetuotto voi olla kolmannesta vuo-
desta ldhtien suurempi kuin rehukauralla, mikéli
karpalon sato on vdhintddn tuhat kilogrammaa
hehtaarilta. Tdmé on hyvin realistinen tavoite.
Karpalon kysyntd voisi ylittdd jopa 100000
hehtaarin viljelysalan kysynnidn markkinoiden
vakiinnuttua. (Miettinen ym. 2020).

Tarvitaan lisdd ndyttod, koulutusta ja menestys-
tarinoita kosteikkoviljelysté toimenpiteen suosion
kasvattamiseksi. Suomessa voisi menestya lisaksi
myds muut kosteikkoviljelykasvit, joiden kannatta-
vuutta tulisi tutkia lisdé. Téllaisia ovat esimerkiksi
mesiangervo ja rakennuslevyksi tai rehuksi sovel-
tuvat osmankddmi ja jérviruoko (Miettinen ym.
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2020). Lisdksi etenkin veden pinnan nostamisen
suhteen tarvitaan tutkimusta, teknologian kehitysté
seka laitteiston hintojen alenemista.

Kosteikkoviljely oli mukana viime vuoden
(2020) kesélla julkaistun Maatalouden ilmastotie-
kartan padstdviahennystoimenpiteiden joukossa.
Raportissa rakennettiin pdédstovahennyksiin tdh-
taavid ilmastoskenaarioita, ja kosteikkoviljelylla
ei ollut kovinkaan merkittdvai roolia turvepelto-
jen kokonaisalaan katsottuna.

Ilmastotiekartassa veden pintaa korotetaan
maapinnan tasoon asti raportin ensimmaisessa
ilmastoskenaariossa 35000 ha alalla vuoteen
2050, josta vain kolmannes katsottiin kéytettdvin
kosteikkoviljelyyn. Toisin sanoen menetelmien
muuttaminen kosteikkoviljelyyn koskisi vain
hyvin pienti osaa maanviljelijoistd. Raportin kun-
nianhimoisemmassa ilmastoskenaariossa vetetta-
vien peltojen madré on vajaa tuplat eli 57000 ha
vuoteen 2050, jolloin myds kosteikkoviljeltdvin
osuuden voidaan olettaa olevan suurempi. Kar-
keasti laskettuna jalkimmaisessékin skenaariossa
kosteikkoviljely koskisi vain noin 7 % osuutta
turvemaiden peltoalasta. Tdma johtunee siité, ettd
talla hetkelld laskettuna turvepeltojen vedenpin-
nan nostaminen on kustannustehokasta ainoastaan
ensimmadisessd ilmastoskenaariossa.

Ennallistuksiin liittyvat kustannustehokkuus-
laskelmista huolimatta suuret paastovahennykset
(20-30t CO,-ckv./ha). Toisaalta kosteikkoviljelyn
kustannukset nédyttiytyvit raportissa suhteellisen
alhaisina verrattuna muihin maatalouden ilmas-
totoimenpiteisiin. Teknologioiden, tutkimuksen
ja markkinoiden kehittyessa kosteikkoviljelyyn
liittyvat muutokset voivat tapahtua ennalta odo-
tettua paremmin.

Maataloustuet toimivat merkittdvand kan-
nustimena, ja niité uusitaan jalleen vuonna 2023.
Talloin myo6s sdddoksien tulisi pitdd huolen siita,
ettd uudet kannustimet eivét aiheuta entisestdan
lisdd turvepeltojen raivauksia (Miettinen ym.
2020). On puhuttu jopa raivauskiellosta, jolloin
turvemaiden raivaaminen viljelykayttoon ei olisi
sallittua. Kieltolinja on kuitenkin jéred toimenpide

jatoistaiseksi se ei ole saanut tarpeeksi poliittista
kannatusta.

Kosteikkoviljelyn yleistyessa ja tiedon li-
sdantyessd rima kosteikkoviljelyyn siirtymiseen
voi olla pienempi viljelijoille. Viime kédessa
kosteikkoviljelyn tulevaisuus riippuu kuitenkin
muun muassa siitd, onko tuotteille niin paljon
kysyntéd, ettd uusiin tuotantoketjuihin kannattaa
ja uskaltaa investoida. Keskustelu padstovihen-
nysten ympdrilld on télld hetkelld hyvin teoria-
painotteista, joten kosteikkoviljely olisi yksi
kiytannon konkreettinen ratkaisu, josta voisivat
hyotya seké ilmasto etté viljelija.
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Kfriittinen epitietoisuus vihentii soidensuojeluhalukkuutta

Roosa Hautala & Salla Waldmann

Soita suojellaan yksityisilld ja valtion mailla noin
1.2 miljoonan hehtaarin verran, ja ndmi alueet
kattavat noin 13 % maassamme esiintyvasté
suoalasta (toim. Alanen & Aapala 2015). Suoje-
lualueita on muodostettu esimerkiksi 1980-2015
toiminnassa olleen soidensuojeluohjelman kautta.
Nykyédin suojeltuja soita 10ytyy muun muassa
Natura 2000 -suojelualueverkostosta, yksityisiltd
suojelualueita (YSA), kansallis- ja luonnonpuis-
toista, pohjoisilta erdmaa-alueita sekd muilta
luonnonsuojelualueilta.

Suojelualueita on perustettu joko vapaaehtoi-
sesti tai erilaisten méardysten pohjalta viranomai-
sen ehdotuksesta, mutta luonnonsuojelualueen pe-
rustamispéétoksen tekee paikallinen ELY-keskus
kuntaa sekd maanomistajaa kuultuaan. Yksityinen
maanomistaja pystyy myds itse laittamaan vireille
suojelualue-ehdotuksen esimerkiksi METSO-
ohjelman tai ELY-keskuksen kautta sédhkoisella
lomakkeella. Maanomistaja saa itse valita teh-
daankd maa-alueesta pysyva suojelualue, joka jai
maanomistajan omistukseen, vai tehddankd suoje-
lualue niin sanotusti méardaikaiseksi, jolloin rau-
hoitusaika on 10 tai 20 vuotta. Kolmas vaihtoehto
on maa-alueen myyminen tai vaihtaminen valtion
kanssa, jolloin omistussuhde muuttuu. Maanomis-
taja saa chdottaa tulevalle suojelualueelle myos
nimed, sekd halutessaan rahallisen korvauksen
suojelualueen perustamisesta. Rahallinen korvaus
arvioidaan aina tapauskohtaisesti maanomistajan
ja ELY-keskuksen kesken riippuen mm. maa-
alueella kasvavan puuston hakkuuarvosta.

Yksityisid luonnonsuojelualueita on perustettu
kaikkiaan alle 12000 kappaletta kun yksityisid
metsdnomistajia on Suomessa kuitenkin yli
600000. Mistéd tima “’suojeluhaluttomuus” voisi
sitten johtua?

Maanomistajien asenteet vapaaehtoista
suojelua kohtaan ovat vaihtelevia. Hujalan ym.
(2016) tutkimuksen mukaan noin kaksi kol-
masosaa maanomistajista pitdd puuntuotannon
liséksi monimuotoisuuden turvaamista omalla
tilallaan tdrkednd. Saman tutkimuksen mukaan
maanomistajat haluavat pitdd oman paitdsvallan

maa-alueillaan, mutta kokevat silti haluavansa
sddstdd monimuotoisuudelle térkeitd kohteita.
Vaikka maanomistaja olisi siis kiinnostunut moni-
muotoisuudesta ja haluaisi tulevaisuudessa jéttaa
luonnolle arvokkaan alueen koskematta, suojelu
tuntuu ajatuksena olevan vieras ja lopullinen,
joten kynnys suojella omia maita on korkea.
Maanomistajalle tulee olo, ettei hén itse pysty
hallitsemaan omistamiaan alueitaan suostuttuaan
suojeluun, vaikka hén ei aikoisi muutenkaan tehda
alueelle mitdén. Epétietoisuus vapaachtoisesta
suojelusta voi siten hidastaa alueiden viemisti
suojelun piiriin tai estdé sen kokonaan.

Asenteet suojelua kohtaan voivat olla myds
valmiiksi negatiiviset, mikéd vaikeuttaa vapaa-
ehtoiseen suojeluun suostumista. Esimerkiksi
soidensuojeluohjelmaa kayttddn pantaessa
yksityisiltd maanomistajilta pakkolunastettiin
monimuotoisuudelle tirkeitd suoalueita valtion
omistukseen. Nami tapahtumat ovat jittineet
jilkensd moniin maanomistajiin, silld prosesseja
ei ole koettu oikeudenmukaisiksi. Nyt heiddn
kynnyksensa jéljelld olevien alueiden vapaachtoi-
seen suojeluun on suurempi, silld he kokevat jo
antaneensa osansa soiden suojelua varten. Liséksi
maanomistajat saattavat ajatella, ettei heidén
alueellaan ole merkitystd kokonaisuuden kannal-
ta. Alue voi olla pieni, tai sama suo saattaa olla
jakautunut usealle eri maanomistajalle, joista vain
yksi olisi kiinnostunut suojelusta. Pieni suojeltu
alue on parempi kuin ei mitdén, mutta koko suon
ekosysteemi saattaa muuttua, jos naapuriomistaja
paattiad tehdd muokkauksia omilla maillaan.

Tiedon lisddminen auttaa maanomistajia
suhtautumaan myonteisemmin suojeluun. Salo-
maan ym. (2016) mukaan suojeluhalukkuuteen
vaikuttaa maanomistajan ja hintd neuvovan tahon
tietoisuus vapaachtoisista suojelumenetelmista.
Pelkkd tieteellinen tieto ei kuitenkaan usein riitd
maanomistajalle suojelupdédtoksen tekemiseen,
vaan hén tarvitsee my0s erilaisia tiedon tyyppe-
ja, kuten vertaistukea toisilta maanomistajilta.
Salomaan ym. (2016) mukaan tiedon aktiivinen
jakaminen ja tiedon tulkitseminen kansankielelle
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jaesimerkkeihin (locally bound knowledge) ovat
tarkedssd osassa vapaachtoista suojelua tavoitel-
taessa (Kuva 1).

Vainion ym. (2018) julkaisussa todetaan, etti
sosiaalisilla suhteilla on suuri merkitys suojelu-
halukkuuteen. Sosiaaliset suhteet vaikuttavat
maanomistajan paétdksiin, silld maanomistaja
suhtautuu luottavaisemmin tutun metsaneuvojan
tai toisen tuntemansa tahon jakamaan tietoon
suojelusta. Sosiaalisten siteiden suhtautuminen
vapaachtoiseen suojeluun vaikuttaa siten maan-
omistajan padtokseen joko suojella alue kokonaan
tai médrdaikaisesti, tai jattdd se suojelematta.

Jakamalla enemman tietoa useissa erilaisissa
tiedon muodoissa voidaan lisdtd suojeluhaluk-
kuutta maanomistajien keskuudessa. Lisddntynyt
tiedon méaira ja parempi laatu kasvattaa sosiaalista
tiedon levidmistd ja saa ndin useamman maan-
omistajan kiinnostumaan vapaachtoisesta soiden
suojelusta, jolloin yhd enemmén monimuotoisuu-
delle tarkeitd suoalueita saataisiin suojelun piiriin.

Internetissé oleva faktatieto sekd sosiaalisten
suhteiden vilitykselld liikkuva tieto pitdisikin saada
linkitettyéd yhteen, jolloin tietoisuus suojelualuei-
den hyodyistd ja mahdollisuuksista liséantyisi kai-
kentyyppisten maanomistajien keskuudessa. Niin
esimerkiksi taloudellisesta hyddysti kiinnostunut
sekd monimuotoisuuden lisdédmiseen keskittynyt
maanomistaja saisivat tasaisen paljon ja laajalti
tietoa aiheesta, eivitka nojaisi epatietoisuuteen tai
harhatietoon. Talld linkitykselld saavuttaisimme
yhteisen paatavoitteemme eli erilaisten suoekosys-
teemien saattamisen suojelun pariin.

Peer-support

Kuva 1. Maanomistajan saaman tiedon laatu ja vuoro-
vaikutussuhteet vapaachtoista suojelua toteutettacssa
(Salomaa ym. 2016.).
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Soiden virkistyskidyton ja suojelun yhteensovittaminen

Michelle Aikds & Maria Lehtikunnas

Soiden virkistyskaytto

Suomen suot ovat monen erilaisen virkistys-
kayton kohteena. Yli puolet suotyypeistimme
ja suoyhdistymityypeistimme ovat uhanalaisia
(Kaakinen ym. 2018), minkd vuoksi niitd on
tarve suojella. Suomessa suojelualueilla on suu-
rin piirtein 1,2 miljoonaa hehtaaria soita, joista
noin 50000 hehtaaria on ennen suojelualuei-
den perustamista ojitettu (Metsdhallitus 2021).
Luonnonsuojelualueita, joilla tapahtuu soiden
virkistyskéyttod, on kansallispuistoissa, Natura
2000 -alueilla, Ramsar-alueilla, erdimaa-alueilla,
soidensuojelualueilla seké yksityisilld ja valtion
luonnonsuojelualueilla, joille on monesti mai-
ritelty vield erikseen ns. virkistysvyohykkeet
(Ympéristoministerio 2020a).

Thmiset kdyvit virkistidytymassa soilla monin
eri tavoin, joista osan jo jokamiehenoikeudet sal-
livat. Soilla voi harrastaa muun muassa retkeilyé
javaellusta, sienestystd, marjastusta (Ymparisto-
ministerid 2020b), metsdstysti, kalastusta, niilld
voidaan ajaa moottorikelkoilla tai monkijoillé ja
osa retkeilijoistd saapuu suolle luontomatkaile-
maan. Suot saavutetaan omin voimin joko yksin
tai ryhméssd, ryhmimatkailijat voivat olla joko
omatoimiporukoita tai osa yritysten jarjestimai
ohjattua ulkoilua. Muita vaihtoehtoja soiden
saavuttamiseen ovat moottoroidusti saapuminen
ja huolletusti saapuminen, jolloin retkeilijoiden
tavarat kuljetetaan etapilta seuraavalle siten, et-
tei heiddn itse tarvitse kantaa tavaroita etappien
vilissd. Néitd muotoja harjoittavat usein luonto-
matkailun jarjestdjit (Kajala ja Loikkanen 2001).

Vaikka soiden virkistyskéytollda on todettu
olevan ihmisille positiivisia vaikutuksia, niin
virkistyskayttd voi kuluttaa soita ja sen vuok-
si niiden suojelu on tiarkedd. Virkistyskayttd
kuluttaa suon pintaa ja kasvillisuus tallaantuu,
jos litkutaan pitkospuiden tai kivenndismaalle
tehdyn polun ulkopuolella. Natura-alueella, joka
on virkistyskédyton vaikutuspiirissd, maanpinnan
kuluminen voi heikentdd Natura-luontotyypin
suojeluarvoja ja aiheuttaa eroosio-ongelmia.

(Metséhallitus 2010). Virkistyskéyttd voi lisdksi
hiiritd alueen eldimistda ja linnustoa, esimerkiksi
Keski-Suomenkin soilla tavattava metsdhanhi
(Anser fabalis) (Luontoportti 2021) on herkka
hiiriintymédan pesimiaikana. Myds linnustolli-
sesti arvokkailla alueilla tapahtuva kalastus voi
hiiritd lintuja, silld kalastuspyydykset voivat
aiheuttaa vesilinnuille haittaa, kun ne takertuvat
kiinni pyydyksiin. Lisdksi hallitsematon virkistys-
kaytto voi aiheuttaa direktiivilajien esiintymisen
ja pesinndn heikentymisti tai jopa hévidmista
(Metsdhallitus 2017).

Soilla ihmiset liikkkuvat muun muassa kével-
len, hiihtden, lumikengilld, moottorikelkalla tai
maastopyorilld (Kajala ja Loikkanen 2001). Ret-
keily ja erityisesti maastopyoriily leventévit pol-
kuja varsinkin kosteilla alueilla (Evju ym. 2021).
Moottorikelkkailun on havaittu aiheuttavan soille
monenlaista haittaa, kuten esimerkiksi melua,
padstoja, vaikutuksia kasvillisuuteen ja alueen
lisdéntynyttd roskaantumista. Kelkkaurien alla
raimemaéttadt painuvat herkésti, nevaisuus lisdan-
tyy, korkea varpukasvillisuus vaurioituu, vihenee
tai jopa havida, kuten esimerkiksi vaivaiskoivulle
(Betula nana) voi kiayda (Mullet ja Morton 2021).
Sarakasvit, esimerkiksi tupasvilla (Eriophorum
vaginatum) puolestaan voivat runsastua alueella
mekaanisten vaurioiden seurauksena (Séderman
2013; Airaksinen ja Karttunen 2001; Kangas
2009) ja rahkasammalkasvustot voivat kérsia
suon pinnan intensiivisestd kulutuksesta. Lisdksi
luvaton moottorikelkkailu uran ulkopuolella voi
hiirité aikaisin pesivid petolintuja (Metsdhallitus
2017).
viahentédvit alueella puuston luonnonmukaista
rakennetta, aiheuttavat maisemahaittaa ja haittaa-
vat lahopuusta vaativaa lajistoa. Luontomatkailu
voi aikaansaada roskaantumisen lisddntymista,
kulumisen lisddntymistéd sekd hiiritd luonnolle
tai alueella liikkuville (Metsédhallitus 2010).
Useilta luontomatkailun palveluntarjoajilta voi
ostaa esimerkiksi kalastuslupia. Riistan ja lintujen
metsistys sekd kalastus soilla vaikuttavat kala- ja
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riistakantojen runsaussuhteisiin, jonka vuoksi ne
ovatkin luvanvaraisia aktiviteettejd (Metsdhallitus
2010).

Virkistyskidyton ohjaus

Virkistyskayton kielteisten vaikutusten hillitse-
miseksi luontoarvoiltaan merkittdvien soiden
virkistyskayttdd ohjataan eri tavoin. Luonnon-
suojelulain 18 §:n mukaan kansallispuistoille ja
muille luonnonsuojelualueille voidaan tarvitta-
essa madratd liikkumiskielto tai -rajoitus, joka
tulee sisdllyttdd alueen perustamispéédtdkseen
tai jarjestyssaintoon. Téllaisen kiellon tai rajoi-
tuksen médrddminen on mahdollista, jos alueen
kasvillisuuden tai eldinten turvaaminen sité
edellyttdd. Kansallispuistoille ja erdimaa-alueille
tulee laatia hoito- ja kdyttdsuunnitelma, ja myos
luonnonpuistoille, soidensuojelualueille, muille
luonnonsuojelualueille, valtion retkeilyalueille
ja Natura 2000 -alueille voidaan tehda kaytto- ja
hoitosuunnitelmia (LSL 19 §, 68 §, Erdmaal. 7
§). Soidensuojelualueiden perustamisasetusten
mukaan virkistyskédyttod varten tarvittavien
polkujen rakentaminen ja kunnostaminen on
sallittua soidensuojelualueilla. Luonnonvaraisten
selkédrankaisten eldinten tappaminen, pyydysta-
minen ja hétyyttdminen seka selkdrangattomien
eldinten pyydystaminen ja kerddminen on tietyin
poikkeuksin kiellettyd (asetukset 933/1981 ja
852/1988 erdistd valtion omistamille alueille
perustetuista soidensuojelualueista).
Jarjestyssdannoilld onkin mairétty soiden-
suojelualueille liitkkumisrajoituksia esimerkiksi
suolinnuston pesimdaikana (mm. Metséhallitus
2009). Metsistyslain nojalla metsistys voi olla
soidensuojelualueella sallittua, kiellettya tai rajoi-
tettua, ja alueen jarjestyssddnnossi voidaan antaa
tarkempia madrdyksid metséstyksestd. Myos
roskaaminen on soidensuojelualueilla kielletty
jatelain 72 §:n nojalla. Suojelualueella tai erdmaa-
alueella sijaitsevalle suolle on mahdollista perus-
taa moottorikelkkareitti, ja reitin perustaminen
edellyttad ympéristoviranomaisen hyvaksymaia
reittisuunnitelmaa (Maastoliikennel 13 §, 15
§). Moottorikayttdisilld ajoneuvoilla tapahtuviin
kilpailuihin ja harjoitteluun tarvitaan padsiin-
toisesti lupa, ja lupa tarvitaan myds yksittdisten
tapahtumien jirjestamiseen, jos tapahtumasta voi

aiheutua merkittdvid haittavaikutuksia suoluon-
nolle (MaastoliikenneL 30 §).

Soilla ja soistuvilla alueilla kulkevilla reiteilla
tarvitaan suojaavia rakenteita, kuten pitkospuita,
silld suot ovat kulumiselle herkkii alueita (Leh-
tinen ja Sarala 2006). Myos uusien polkujen
rakentaminen mahdollisimman paljon vanhojen
polkujen kohdalle vahentda kulumishaittaa (Met-
sdhallitus 2017). Soilla kulkevia moottorikelk-
kauria voi olla tarpeen siirtdd Natura-alueiden
ja suojelualueiden ulkopuolelle (Metsahallitus
2006). Liikkumisrajoitusten ja metsdstyksen
valvonnalla varmistetaan, ettd rajoituksia nou-
datetaan.

Hoito- ja kdyttosuunnitelmilla voidaan vaikut-
taa arvokkailla suoalueilla tapahtuvaan virkistys-
kayttoon. Erilaisten reittien ja palvelurakenteiden
kunnossapidolla ja uusien rakentamisella seka
teiden sulkemisella virkistyskayttdd voidaan oh-
jata pois héiridalttiilta kohteilta ja kohdentaa paik-
koihin, jotka eivdt hiiriinny kavijoistd. Talloin
virkistyspalvelut keskitetddn tietylle alueelle, kun
taas muualla reittejd voidaan jattdd kunnostamat-
ta, opasteita tekeméttd ja teitd sulkea. Niin voi-
daan minimoida kulumista ja lajistolle koituvaa
haittaa herkimmillé suoalueilla. My6s kévijdille
suunnatuilla opasteilla voidaan edistdd soiden
luontoarvojen sédilymistd (Metsdhallitus 2017).
Hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa suunnittelualue
jaetaan usein vyohykkeisiin, kuten retkeily- ja
luontomatkailuvyodhykkeisiin, syrjavyohykkeisiin
ja rajoitusvydhykkeisiin, ja ndille vyohykkeille
kohdennetaan erilaisia toimenpiteitd. Hoito- ja
kayttosuunnitelmassa voidaan myos arvioida
suunnitelman ympéristovaikutukset mukaan lu-
kien vaikutukset mahdollisen Natura 2000 -alueen
luontoarvoihin (Metséhallitus 2011, 2017). Myos
arvokkaiden soiden matkailukdytt6d voidaan oh-
jailla tarpeen mukaan. Kansallispuistojen matkai-
lukéyton periaatteet selvennetdén luontomatkailu-
suunnitelmassa (Siira ja Sulkava 2019), ja lisdksi
Metsihallitus voi tehdd matkailuyrittdjien kanssa
kestdvan luontomatkailun yhteistydsopimuksia.

Soiden virkistyskiyttod ohjataan
myos kaavoituksella

Maakunnallisessa alueidenkaytossid huomioitavat
virkistykseen soveltuvat alueet sijaitsevat usein



luontoarvoiltaan tai maisemaltaan arvokkailla
alueilla (Pitkdranta 2002). Soiden virkistys-
kiytossd merkitystd on suon maisema-arvoilla,
sijainnilla osana muita virkistysalueita ja -reitteja,
marjastus- ja kerdilymahdollisuuksilla ja riistala-
jien esiintymiselld. Virkistyksen kannalta my6s
suon saavutettavuus on tdrkedssd asemassa, ja
erityisesti asutuksen ldheisyydessé sijaitsevilla
pienillékin soilla voi olla virkistyskdyttopainetta
(Ympéristoministerio 2015). Alueiden virkistys-
kiyttod ohjataan osoittamalla maakuntakaavois-
sa muun muassa virkistys- ja matkailualueita,
virkistysalueiden laajenemissuuntia, ulkoilu- ja
moottorikelkkareittejd, ulkoilun yhteystarpeita
sekd laajempia matkailun ja virkistyksen kehit-
tdmisen kohdealueita verkostoa (ks. Pitkdranta
2002, Kareksela ym. 2013).
Luonnonsuojelulakiin perustuvaa soiden-
suojelua voidaan puolestaan tdydentdd maakun-
takaavoituksessa osoittamalla esimerkiksi uusia
suojelualueita ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaita alueita. Viheryhteystarpeen
merkinndilld voidaan osoittaa seka virkistykseen
ettd ekologisiin verkostoihin liittyvid yhteys-
tarpeita. Maakuntakaavassa onkin mahdollista
esittdd soidensuojelun kannalta tirkeiden alueiden
muodostama kokonaisuus, jolloin yksittidisten
turvattavien alueiden valinnassa huomioidaan
niiden merkitys osana laajempaa ekologista ver-
kostoa (ks. Pitkdranta 2002, Kareksela ym. 2013).
Ekologisen verkoston kannalta merkittivien
soiden virkistyskayttod olisi tarkedd suunnitella
ja ohjata siten, ettd virkistyskéytto ei uhkaa suon
luontoarvojen sdilymistd. Maakuntakaavassa
voidaan antaa virkistyskdyttod ja luontoarvojen
turvaamista koskevia kaavamairdyksid (Ympéa-
ristoministerio 2003). Kuntien ja valtion viran-
omaisten tulee huomioida maakuntakaava soiden,
virkistysalueiden ja muiden alueiden kayttoa
koskevassa suunnittelussa (MRL 32 §).
Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden
mukaan alueidenkaytossé tulee huolehtia virkis-
tysalueiden riittdvyydesté ja viheralueverkoston
jatkuvuudesta sekd ekologisten verkostojen
kannalta merkittdvien yhtendisten alueiden siily-
misestd. Niitd voidaan mahdollisuuksien mukaan
edistdd samanaikaisesti. Virkistysalueen toteutus
ja hoitaminen voi edistdd suoluonnon suojelua,
jos virkistyskéyttd suunnitellaan luontoarvojen
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kannalta kestdvélla tavalla ja alue saadaan samalla
turvattua vahingollisemmalta maankéytolta. Soi-
den virkistyskayton vaikutuksia suojeluarvoihin
tulisi kuitenkin tutkia lisdd. Esimerkiksi paikka-
tieto kédvijdmaaristd kansallispuistojen ja muiden
suojelualueiden sisdlld on tarpeellista alueiden
hoidon ja kéyton suunnittelua varten (Siikaméki
jaKangas 2009). Niin saataisiin tietoa siitd, miten
paljon virkistyskéyttod kohdistuu suojelluille
soille. Virkistyskdyton kielteisten vaikutusten
minimoimiseksi suunnitelmien, kaavoituksen
ja lainsdddanndn vaikuttavuutta tulisi tutkia, ja
erilaisia ohjauskeinoja voitaisiin kehittda soiden-
suojelun parantamiseksi.
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Heikkotuottoisten metsitalouskayttoon ojitettujen soiden
jatkokiytto — miti tehda ei minkaidn tekemisen lisiksi?

Jonas Ingves

Metsitalouden tarpeisiin tehdyillé ojituksilla on
ollut merkittdvid vaikutuksia Suomen soiden
ekologiaan ja ilmastovaikutuksiin. Nama laajat
maanmuokkaustoimet ovat kattaneet huomatta-
van alan, silld esimerkiksi kahdennentoista valtion

metsien inventoinnin yhteydessa luokiteltiin koko
maan nykyisestd 8,76 miljoonan hehtaarin suo-
alasta metséojitetuiksi 4,68 miljoonaa hehtaaria
(Peltola ym. 2019). Puustobiomassan tuotannon
kannattavuuden kannalta suurin osa metsiojituk-



sista voidaan katsoa olleen onnistuneita, mutta
pinta-alallisesti katsottuna ovat monet suometsét
kuivatuksista huolimatta jadneet heikkotuottoi-
siksi. Epdonnistuneiden ojitusten kattamat alat
vaihtelevat arviointikriteerien mukaan, mutta
mikéli heikkotuottoisuus rinnastetaan maa-
luokissa kitu- ja joutomaihin, oli tillaisia alueita
Suomessa vuonna 2011 noin 778000 hehtaaria
(Laiho ym. 2016). Sekd suhteellisesti ettd ko-
konaismadraltddn heikkotuottoisia suometsid on
eniten Pohjois-Suomessa.

Ojitettujen soiden heikkoon puuntuotantoon
tietyilld alueilla on muutamia eri syitd. Pohjoi-
seen pain mentiessd puiden luontaisesti hitaampi
kasvu on osaltaan selittdva tekijé, lisdksi metsé-
tyypeilld on merkitystd. Heikkotuottoisista suo-
metsistd suurin osa on varputurvekankaita, mutta
pienemmissd madrin niitd on myods rehevimmilla
kasvupaikoilla, kuten ruoho- ja mustikkaturve-
kankailla (Kojola 2014). Ravinteikkaammilla ja
typpipitoisilla alueilla puuston véhyys on usein
johtunut kivennéisravinteiden epitasapainosta
(Ojanen ym. 2020). Puuston lisddmisen kan-
nalta epdonnistuneet ojitukset ovat olleet paitsi
taloudellisesti tappiollisia toimenpiteitd, my0s
ongelmallisia muilta vaikutuksiltaan. Soiden
kuivatus on vaikuttanut turpeen hajoamiseen ja
siten kasvihuonekaasujen vapautumiseen (esim.
Ojanen ym. 2012), vihentdnyt suoluonnon moni-
muotoisuutta (Aapala ym. 2013), kuormittanut
vesistojd (Nieminen ym. 2017, Finér ym. 2020)
ja heikentényt virkistysarvoja. Ndiden haittojen
suuruus vaihtelee kohteiden mukaan. Tehtyja
vahinkoja voidaan kuitenkin korjata erilaisilla
jatkokéyttovaihtoehdoilla, joita voidaan toteuttaa
eri tavoin. Mahdollisuuksien mukaan jatkok&yttoa
voidaan kohdentaa esimerkiksi taloudellisiin-,
ympdristollisiin- tai virkistyskayttotarpeisiin.

Varsin vapaan jatkokdyttovalikoiman mah-
dollistaa nykyinen metsilaki, joka ei velvoita
puuston uudistamiseen heikkotuottoisilla oji-
tetuilla turvemailla vuotuisen kasvun alittaessa
kuutiometrin hehtaarilla. Késittelyalueelle on
kuitenkin jétettdvd luonnon monimuotoisuutta
edistdvad puustoa (Finlex 20.12.2013/1085).
Tamén perusteella metsda ei siis ndille alueille
tarvitsisi istuttaa uudelleen, vaikka se heikko-
tuottoisuudesta huolimatta pédtettdisiin kaataa.
Tietyilld kohteilla hakkuut energia- ja kuitupuuksi
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voivatkin olla taloudellisesti kannattavia. Leino
(2014) arvioi tallaisiksi vahintdan 30 ja varmem-
min yli 45 kuutiometrid puuta hehtaarilla sisélté-
vit alueet, jos mm. runkojen keskikoot ja leimikon
koko ja sijainti ovat hakkuun kannalta sopivia.
Taloudellisessa mielessd vaihtoehtona puuta jok-
seenkin tuottaville alueille voi myos olla niiden
intensiivisempi metsitalouskayttd. Se edellyttiisi
usein kunnostusojitusta ja lannoitusta, ja olisi
mahdollisesti toimivinta valmiiksi typpipitoisilla
alueilla (Tolvanen ym. 2018). Tillaiset kohteet
olisi kuitenkin valittava huolella, jotta tehtivien
investointien tuotto ylittdisi niiden aiheuttamat
kustannukset. Ilmastovaikutuksiltaan intensiivi-
sempi metsitalous olisi todennikoisesti lyhyem-
malla aikavililld viilentdva, silld lisddntyneeseen
puustobiomassaan varastoituu kasvuaikana enem-
min hiilidioksidia kuin sitd vapautuu hajoavasta
turpeesta. Kokonaiskierrossa hakkuiden jélkeen
vaikutukset olisivat yleisimmissa tapauksissa
kuitenkin ilmaston kannalta negatiiviset, pois
lukien mahdollisesti kannattavuuden suhteen ar-
veluttavat, typpivajeesta kirsivit karummat suot
(Ojanen ym. 2019). Suoluonnon monimuotoi-
suuden kannalta intensiivinen metsétalous olisi
ymmarrettdvasti haitallista, kosteampien alueiden
kasviston edelleen korvautuessa metsilajeilla
(Tolvanen ym. 2018).

Metsdtalouden tehostamisen lisaksi taloudelli-
sena vaihtoehtona vajaatuottoisille suometsille on
joiltain osin aiemmin voitu pitdd turvetuotantoa,
jota on muutenkin pyritty sijoittamaan ojite-
tuille, ei-luonnontilaisille soille (Ympéristo-
ministerid 2015). Viime aikoina ndhdyn turpeen
kysynndn nopean vdhenemisen seurauksena
uusia turvetuotantoalueita ei kuitenkaan olla
endd todennékdisesti ottamassa kayttoon (Vapo
2019). Perinteisen turvetuotannon sijasta toisena
vaihtoehtona soveltuville kohteille voisi olla rah-
kasammalen kerddminen suon pintakerroksesta
ja sen hyodyntdminen kasvualustamateriaalina
(Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015). Télla tavoin
kaytettynd rahkasammalen on katsottu olevan
uusiutuva tuote noin 30 vuoden kiertoajalla.
Puustollisesti heikkotuottoisten soiden joukosta
l6ytyisi toiminnalle soveltuvia kohteita, mutta
toiminnan kannattavuuteen vaikuttaisivat mm.
sammalen nostamisen kustannukset ja myytavin
tuotteen hinta.
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Kokonaisuutena taloudellisia nékokohtia
merkittivimpié saattavat olla ojitettujen heikko-
tuottoisten soiden ymparistovaikutukset. Naihin
voidaan puuttua eri jatkokayttovaihtoehdoilla
erilaisin tavoin, mutta yksi malli ei tuo vastauksia
kaikkiin ongelmiin. Ratkaisuja onkin siksi hyva
hakea kohteen ja ongelman mukaan (Tolvanen
ym. 2018). Kaikista jatkokéyttovaihtoehdoista
yksinkertaisin olisi nykyisen toiminnan jatka-
minen, eli soiden jédttdminen sellaisiksi kuin ne
ovat. Télloin ne palaisivat itsestddn hitaasti kohti
luonnollisemman kaltaista tilaa ojien kasvaessa
umpeen ja pohjaveden pinnan noustessa. Ratkaisu
ei vaatisi taloudellista panostusta ja se lisiisi hil-
jalleen suolajiston levidmisté alueelle (Tolvanen
ym. 2018). Toimenpiteen ilmastovaikutukset
olisivat télloin suurimmilta osin neutraalit. Kos-
ka alun perin soita ojitettaessa ja veden pinnan
alentuessa turpeen hajoaminen ja vapautuminen
hiilidioksidina ilmakehéén lisdantyy ja metaanin
tuotanto védhenee, riippuu kasvihuonekaasutase
néiden tekijoiden yhteisvaikutuksista (Ojanen ym.
2012). Vaikutuksensa on myds dityppioksidilla,
jota vapautuu enemmaén rehevilla ojitetuilla soilla
(Minkkinen ym. 2020). Karuilla ja ohutturpeisilla
soilla maaperéssa tapahtuva hajoaminen on varsin
hidasta ja mikéli uutta kariketta syntyy riittavasti,
karu suo voi ojitettuna metsatalouskaytossakin
olla maltillinen hiilinielu (Ojanen ym. 2012,
Minkkinen ym. 2018). Tilanne riippuu mm. veden
pinnan tasosta, suon puuston ja syntyvén karik-
keen miéréstd sekd alueen lampdsummasta ja
maaperin lampétilasta (Ojanen ym. 2010, Ojanen
ym. 2012). Rehevilld soilla tilanne on kuitenkin
toinen. Ojituksen jilkeen maaperd toimii niissa
nopeamman hajoamisen vuoksi usein kasvihuone-
kaasujen ldhteend suurempien hiilidioksidi- ja
dityppioksidipéistdjen takia. Koska noin 1/5 heik-
kotuottoisista ojitetuista soista sijaitsee tllaisilla
rehevimmilld alueilla, on kasvihuonekaasutase
niiden osalta huomioitava ympéristovaikutusten
osalta parasta jatkokdyttovaihtoehtoa haettaessa
(Tolvanen ym. 2018).

Taloudellisesti enemmén panostusta vaativa,
ympdristdarvoja suoremmin painottava toimen-
pide olisi ojitettujen soiden ennallistaminen. Sen
perusperiaate on varsin yksinkertainen; aiem-
min kaivetut ojat tukitaan ja puusto tarvittaessa
kaadetaan. Pddasiallisina tavoitteina on suon

luontaisen vesitalouden palauttaminen sekéd sen
myota tapahtuva metsdkasvien korvautuminen
alkuperiiselld suoeliostolld (Aapala ym. 2013).
Ennallistamisesta aiheutuvat ilmastovaikutukset
ovat kuitenkin moniulotteisempia. Veden pinnan
noustessa turpeen aerobinen hajoaminen ja hiili-
dioksidipédastot vahenevit, mutta metaanin tuo-
tanto lisddntyy. Koska karuilla ja ohutturpeisilla
soilla kasvihuonekaasutase on ojitetuilla alueilla
tyypillisesti varsin hyvi (Ojanen ym. 2012, Mink-
kinen ym. 2018), voi ennallistamisella saavutettu
veden pinnan nousu lisdtd metaanipédéstojd ja
muuttaa suon heikoksi paédstdlahteeksi jopa sa-
tojen vuosien ajaksi (Ojanen 2019). Rehevilldkin
soilla ennallistaminen lisdisi padstdja keski-
pitkallé aikavalilla, mutta koska ensin lisddntyneet
metaanipddstot ajan kuluessa vihenevit, syntyy
niistd pienempi haitta kuin paksun turvekerroksen
hajoamisesta. [lmastondkokulmasta heikkotuot-
toisten soiden ennallistaminen kannattaisi siten
kohdentaa ravinteikkaammille suotyypeille.

Suolajien palautumisen ohella merkittava
ennallistamisen ymparistohyoty on vesistokuor-
mituksen pieneneminen (Tolvanen ym. 2018,
Juutinen ym. 2020). Kuormitus itsessdin johtuu
soiden kuivatuksen seurauksena hajoavan turpeen
vapauttaman typen, fosforin ja orgaanisen hiilen
padsystd vesistoon, mikd on havaittavissa jopa
vuosikymmenié ojituksen jélkeen (Nieminen ym.
2017, Finér ym. 2020). Kuormitusta tapahtuu
kauan siis niin ojituksen jélkeen koskemattomiksi
jatetyilld, kuin erityisesti metsitalouskaytdssa
olevilla soilla. Veden pinnan taas noustessa
turpeen hajoaminen hidastuu, ja vaikka vesis-
tokuormitukset samalla hetkeksi lisddntyvit
viimeisten vapaiden ravinteiden huuhtoutuessa
pois, on ennallistamisen pidemmaélld aikavélilla
todettu pienentdvén vesistohaittoja muita jatko-
kayttovaihtoehtoja enemmain (Tolvanen ym.
2018, Juutinen ym. 2020). Toimenpiteend soiden
ennallistaminen vaatii kohteiden yksittdista tar-
kastelua, silld esimerkiksi alun perin minerotro-
fisten ja ombrotrofisten soiden vesitasapainojen
palauttamiset poikkeavat toisistaan (Aapala ym.
2013). Laajemmilla suokohteilla ennallistaminen
edellyttidd usein myds useamman maanomistajan
yhteistyota.

Heikkotuottoisten ojitettujen soiden jatko-
kiyttod varten on siis olemassa eri vaihtoehtoja



jakokonaisvaltaisesti paras lopputulos saataneen
niitd yhdistelemaélla. Taloudellisessa mielessa in-
tensiivisempi metsatalouskéyttd sopisi parhaiten
runsastyppisille kasvupaikoille, mutta toisena
hakkuutapana pelkén biomassan kertaluontoinen
hyodyntdminen olisi mahdollista myds karum-
milla, jokseenkin puuta tuottavilla kasvupaikoilla
(Tolvanen ym. 2018). Ravinteikkaimmilla oji-
tetuilla soilla voitaisiin suosia ennallistamista,
josta biodiversiteetin kannalta hyotyisivit eniten
Eteld-Suomen rehevit suot ja korvet (Alanen
ja Aapala 2015). Pinta-alallisesti suurin maan-
kayttotapa lienee kuitenkin heikkotuottoisten
soiden jattdminen nykyiseen tilaansa pddosin
talouskayton ulkopuolelle, jolloin ne ennallistuvat
takaisin suoksi pitkdn ajan kuluessa. Aktiivisen
ennallistamisen lisddminen vaatisi ulkopuolisia
kannustimia. Ilman niitd merkittdvdd muutosta
vallitsevaan tilanteeseen on pidettiva epatoden-
nékdisend.
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Siirtyminen rehevien suometsien talouskaytosti

niiden suojeluun on haastellista

Karoliina Haikoski & Maria Mannonen

Reheviit korvet valtaosin metsiojitettuja

Rehevistd suotyypeistd suuri osa Suomessa on
erittdin uhanalaisia, joka on seurausta niiden
laajasta kdytostd metsé- ja maataloudessa. Uhan-
alaisia ovat erityisesti esimerkiksi letot ja korvet,
jotka ovat usein rehevid ja runsaspuustoisia.
Esimerkiksi korvet voivat etenkin ojitettuina ja
myds ojittamattomina olla puuntuotokseltaan
hyvid ja verrattavissa kangasmetsiin. Hakkuut
ovat keskittyneet erityisesti korpiin ja runsas-
puustoisimpiin rdmeisiin. Korpien ja rimeiden
pinta-alasta Eteld- ja Keski-Suomessa on sdilynyt
ojittamatta vain noin viidesosa ja suotyyppien
kehityssuunnan on arvioitu heikkenevin edelleen
etenkin Eteld-Suomessa (Kaakinen ym. 2018).
Vesitalous on soiden tilassa merkittava tekija
ja usein heikkenevi kehityssuunta johtuukin
puustoisilla soilla tehtidvistd metsédtaloustoimista
ja ojituksista, jotka voivat vaikuttaa myos ympéa-
roivien alueiden vesitalouteen. Soita ympérdivan
saman valuma-alueen maankéyttd voi vaikuttaa

myds luonnontilaiseen suohon heikentédvasti,
vaikka varsinaisia uudisojituksia ei endd tehda.
Erilaisia metsdnhoitotoimia ja ojituksia tulisikin
tarkastella koko valuma-alueen kannalta. My6s
hakkuut niin ojitetuilla kuin ojittamattomilla
soilla vaikuttavat suon vesitalouteen, joskin
useimmiten vedenpintaa nostavasti, kun puuston
haihduttava vaikutus vihenee. Mikéli uudistamis-
ta ja maanmuokkausta tehddédn ojittamattomalla
suolla, ne heikentdvit suon luonnontilaa. Vesi-
talouden muutokset vaikuttavat kasvupaikan vesi-
ja ravinnetalouteen ja sitd kautta kasvillisuuteen
ja muuhun eliostdon.

Suoyhdistymien reuna-alueilla ja vaihettumis-
vyohykkeilld on harjoitettu usein metsétaloutta,
joka vaikuttaa helposti myo6s suon muihin osiin.
Vaihettumisvydhykkeet ovat tirkeité elinymparis-
toja esimerkiksi metsékanalinnuille ja muille lin-
nuille, kuin my®ds erilaiset avosuot. Erilaiset suo-
tyypit tarjoavat suojaa ja ravintoa, vaihettumis-
vyohykkeiden tirked anti on esimerkiksi niiden
tarjoama suoja puuston tiheys- ja kokovaihtelun



sekd monimuotoisen kentti- ja pensaskerroksen
myotd. Soiden luonnontilan heikentyessd mene-
tetdéin niiden yllapitimaa monimuotoisuutta, silld
esimerkiksi korvet ovat tarkeitd elinympéristoja
monille lajeille niiden monimuotoisen puuston,
lahopuun ja kostean pienilmaston ansiosta. Monet
metsdlinnut viihtyvét luonnontilaisissa korvissa
vanhan ja monimuotoisen puuston ja sen tarjoa-
man ravinnon ja suojan myota.

Rehevit turvemaametsit
ja ilmastovaikutukset

Ojitetut rehevit suometsdt ovat myds merkittévid
hiilidioksidin ldhteitd turpeen hajotessa lasketun
vedenpinnan mydtd jopa silloin kun ne ovat
puustoisia, poiketen esimerkiksi matalaravintei-
sista rimeistd, jotka voivat ojituksesta huolimatta
toimia hiilinieluina puuston kasvaessa. Yleensa
mitd ravinteikkaampi suometsi, sitd enemmén
hiiltd vapautuu turpeesta. Kunnostusojitusten
myo6td vedenpinnan laskiessa hiilipadstdjen madra
kasvaa entisestéidn ja ojitukset aiheuttavat usein
paistdja ldheisiin vesistdihin yliméariisten ravin-
teiden, humuksen ja kiintoaineiden muodossa.
Aiemman kisityksen mukaan ojitetulta suolta
tuleva vesistokuormitus vdhenee ajan mittaan,
joka ei nykyisten tutkimustulosten valossa vilt-
tamattd piddkddn paikkaansa, vaan paéstot saat-
tavat pysyé samalla tasolla tai jopa kasvaa ajan
kuluessa. Ojitettuja soita voidaan ennallistaa
tehokkaimmin palauttamalla niiden vesitalous
entisen kaltaiseksi useimmiten tukkimalla ojat
tai jattdmalla kunnostusojitus tekeméttd. Soiden
puustoa ja sen rakennetta voidaan tarpeen mukaan
suunnata suotyypille luonnollisempaan suuntaan
esimerkiksi viemé&lld puuston kehitystd kohti
monikerroksellisuutta ja lisddmalld lahopuuta.
Soiden suojelu ja ennallistaminen onkin
tarkedd monimuotoisuuden sdilymisen lisdksi
my0s suometsitalouden aiheuttamien haittojen
vahentdmisessé. Erityisesti korpien saaminen suo-
jelun piiriin on tirkedd, koska ne ovat Suomessa
hyvin uhanalaisia luontotyyppeja. Hyvin puuta
tuottavien suometsien suojelun perustelu voi
kuitenkin olla vaikeaa metsédnomistajalle juuri nii-
den tuottavuuden vuoksi. Suomessa on kuitenkin
my0s metsdnomistajan kannalta kidytossd hyvid
suojelun tyokaluja, joissa metsdnomistaja saa kor-
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vauksen suojeluun asetettavista alueistaan niiden
tayttiessd tietyt kriteerit. Erilaisten elinalueiden
ennallistamiseen on myds saatavilla tukea.

Metsinomistajien nikemyksia
soidensuojeluun

Suojeltujen korpien méérd on heikko etenkin
Eteld-Suomessa, jonne esimerkiksi METSO-
suojeluohjelman tavoitteet on erityisesti koh-
dennettu. METSO on Suomessa luultavasti
suojeluohjelmista tunnetuin ja siind suositaan
erityisesti vesitaloudeltaan luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia korpia, mutta helposti
ennallistettavat tai ldhelld muita suojelualueita
sijaitsevat ennallistettavissa olevat korvet ovat
my0s ohjelmaan sopivia. METSO-ohjelmassa
metsdnomistaja voi tarjota aluetta suojeluun py-
syvisti tai méérdaikaisesti ja omistusoikeus voi
sdilyd joko metsdnomistajalla tai se voi siirtyd
valtiolle sopimuksen mukaan. Suojeltavasta alu-
eesta maksetaan korvaus, joka perustuu puuston
ja maan arvoon, ja pysyvin sekd 20 vuoden
méidrdaikaisen suojelun korvaus on myds vero-
tonta tuloa. Helmi-elinympéristdohjelmasta voi
esimerkiksi saada myos korvausta suojeltavasta
alueesta. Alueen ennallistamiseen voi saada tukea
esimerkiksi Helmi-ohjelmasta, Hiilipdrssisté tai
METSO:sta.

Metsdnomistajien ndkemyksid METSO-ohjel-
masta kartoitettiin kyselytutkimuksella (Koskela
2011). Suuri osa metsénomistajista oli sitd mieltd,
ettei yksityismaiden suojelua ole tarpeen lisdtd
nykyisestd ja joidenkin mielestd metsid on suo-
jeltu jo liikaa. Lisdsuojelun kannatus oli suurinta
palkansaajien, pienten metsitilallisten (alle 50
ha), tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvien
sekd kaupunkilaisten keskuudessa. Maa- ja metsa-
talousyrittdjat olivat useammin sitd mieltd, ettd
metsid on suojeltu jo litkaa. Alle 40-vuotiaat vas-
tasivat useammin, ettd he eivit tunteneet metsidian
niin hyvin, ettd osaisivat arvioida, onko tilalla
arvokkaita luontokohteita. Yli puolet metsdnomis-
tajista oli kuitenkin kiinnostunut toteuttamaan
ainakin yhtda METSO-ohjelman keinoa tilallaan
sopivan kohteen 16ytyessd, vaikka lisdsuojelun
kannatus olikin véhiistd. Ohjelman korvaus-
perusteet, sen aiheuttamat kéyttorajoitukset,
luontokohteen rajaaminen ja edullisuusvertailu
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suojelun ja talouskdyton vélilld askarruttivat
metsdnomistajia eniten. Yleinen mielipide oli,
ettd suojelun korvauksen tulisi kattaa ainakin
kaikki suojelusta aiheutuneet tulonmenetykset
ja monien mielestd luontoarvojen tulisi myos
vaikuttaa korvaussummaan. Méédrdaikainen
suojelu sai enemmaén kannatusta kuin pysyvé
suojelu ja alueen myynti valtiolle oli suojelun
vaihtoehdoista vahiten kiinnostava. Lahes puo-
let haluaisi saada tietoa METSOsta mieluiten
metsdnhoitoyhdistyksen neuvojan kautta. Kui-
tenkin monet kyselyyn vastanneista, jotka eivit
olleet kiinnostuneita suojelusta tai eivit osanneet
ottaa kantaa asiaan, sanoivat syyksi sen, ettei
metsidneuvoja ole ottanut asiaa esille.
Metsdneuvojilta saatava tieto ja tuttujen
metsdnomistajien kokemukset voivat edistdd
metsdnomistajien suojeluhalukkuutta (Salomaa
ym. 2016). Korhosen ym. (2013) tutkimuksessa
tultiin paatelmain, etté jarkiperdisyyden ja suoje-
lun helppouden korostaminen metsédnomistajille
on tarkedd ja perusteellista muutosta kaivattaisiin
metsdammattilaisten asenteessa suojelua koh-
taan sen tehostamiseksi ja puunostajayrityksiltd
vaadittaisiin enemmaén ponnisteluja suojelun
parantamiseksi. Paajasen pro gradussa (2020)
metsdnomistajien protestikdyttdytymisen toden-
nikoisyyttd suojelua kohtaan on havaittu kasvat-
tavan vanhempi ik, elidkkeelld olo, naissukupuoli
ja metséstyskerhon maanvuokraajana oleminen.

Miten suojelua voisi edistda?

Useissa suojeluun liittyvissd tutkimuksissa on
koettu yhtend térkeimmisté tekijoistd metsédneu-
vojan rooli suojelun edistdjand. Ovatko metsé-
ammattilaisten tietotaso ja asenteet ajan tasalla
metsien suojelun suhteen, vai tulisiko tietoisuutta
lisdtd metsédnomistajien lisdksi myds ammatti-
laisten keskuudessa? Suomessa on useampia
erityisesti yksityisille metsdnomistajille suun-
nattuja suojelukeinoja, mutta niiden kaytto voisi
olla tehokkaampaa. Jotkut metsdammattilaiset
kuitenkin kokevat, ettd esimerkiksi METSOon
ehdotettuja kohteita on vaikea saada lapi, vaikka
kriteerit tayttyisivitkin tai prosessi suojelualueen
perustamisesta kestdd kohtuuttoman kauan.

METSO:on asetetut vuosittaiset tavoitteet aluei-
den mairastd ovat usein jdéneet vajaiksi, vaikka
budjettia alueiden hankkimiseen ei olisi kéytetty
kokonaan. Tdma yhdistettyné prosessin hitauteen
saattaa kielid siitd, ettd tydvoimaa hakemusten ka-
sittelyyn ja arviointiin on liian vahan tavoitteisiin
nihden. Prosessin vaikeus ja hitaus saattaa aihe-
uttaa turhautumista esimerkiksi suojelua ajavissa
metsdammattilaisissa ja johtaa néin kiinnostuksen
vihenemiseen suojelua kohtaan.

Voisiko metsdnomistajia saada kiinnostumaan
esimerkiksi hyvituottoisen korven suojelusta
perustellen sitd suojelusta verottomana saatu-
jen rahojen kéytolld vaikkapa kivennédismaalla
sijaitsevan talousmetsén ostamiseen, jossa esi-
merkiksi kalliille kunnostusojituksille ei olisi
tarvetta ja myds vesistovaikutukset ja hiilipaéstot
olisivat pienempid? Monia metsitiloja odottaa
lahitulevaisuudessa sukupolvenvaihdos, jolloin
mahdollisesti suojelumyonteisemmét omistajat
saattaisivat olla kiinnostuneita erilaisista suojelu-
mahdollisuuksista ja télldin metsdneuvojan rooli
voi olla hyvinkin térked, erityisesti tapauksissa,
joissa uudet omistajat eivit tiedd mitd metsillaén
tekisivét.

Tulisiko uudenlaisia tapoja metsien suoje-
luun kehittda ja voisiko esimerkiksi korvaus
hiilen sidonnasta tai hiilipaéstdjen vdhentdmi-
sestd vaikkapa korpia ennallistamalla kannustaa
metsdnomistajia alueiden suojeluun tai hakkuista
pidéttaytymiseen? Rautavirta (2020) kasitteli pro
gradussaan suojeluvdhennysté, jossa yksityinen
metsdnomistaja voisi méérdaikaisesti suojella
alueita ja kerryttdd néin suojeluvihennyspohjaa
tilalleen, joka konkretisoituu verovédhennyksina
metsdnomistajalle vasta hanen myydessa puuta.
Suojeluvihennyksen kaltaiset keinot, joissa edis-
tetddn samanaikaisesti puuntuotantoa ja metsien
suojelua voisivat saada mahdollisesti myds suoje-
lukriittiset ja etenkin suuria metsétiloja omistavat
kiinnostumaan suojelusta, kun houkutin sille on
riittdvdn motivoiva.

Ravinteikkaiden suometsien saattamista
suojelun alle voidaan perustella niin monimuo-
toisuuden sdilymiselld kuin ilmastonmuutoksen
hidastamisella. Olisikin tarkedd 16ytd4 metsan-
omistajiin vaikuttavia keinoja ja kanavia kéyttden
niin olemassa olevia kuin uusiakin tapoja.
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Yksityismetsinomistajien kannustinjirjestelmét
ja halukkuus ojitusalueiden ennallistamiseen

Otto Bigler

Metsiitalouden kannustimet ja luonnonhoito

Suomessa 60 % metsdmaan pinta-alasta on
yksityisten metsdnomistajien omistuksessa ja
suurin osa valtio-omisteisista metsistd sijaitsee
matalampituottoisessa Pohjois-Suomessa. Ti-
mén vuoksi 80 % vuosittaisesta metsénkasvusta
tapahtuukin yksityismetsissd. Yksityisten met-
sdmaiden merkityksen ollessa Suomessa néin
suuri, on Suomessa jo pitkdédn kdytetty erilaisia
kannustinjérjestelmié tehokkaan puuntuotannon
ylldpitdmiseen ja edistdmiseen. Kannustinjarjes-
telmét toimivat ohjauskeinona metsédnomistajille.
Néin pyritddn varmistamaan metsien tehokas
ja jarkeva kayttd, koska laki ei pakota muihin
metsidnhoitotoimenpiteisiin kuin metsén riittdvin
uudistumisen varmistamiseen hakkuiden jalkeen.
Ohjauskeinoina ovat olleet joko suora rahallinen
tuki metsédnhoitotoimenpiteen suorittamiseen tai
erilaiset verokevennykset. Suurimmat kannusti-
met ovat menneet puuntuotannon parantamiseen,
kuten taimikonhoitoon ja ensiharvennuksiin,
joiden avulla varmistetaan nopeampi puuston
kehitys ja puutavaran hyva laatu (Hanninen ym.
2017). Puuntuotannon kannustinjérjestelmia
on myds kritisoitu, koska metsiankasvatus voi
olla jo itsessddn kannattavaa toimintaa. Naité

ohjausjérjestelmid on pidetty kdynnissi kuiten-
kin siksi, koska moni metsédnomistaja ei pida
metsidn omistamista yritysméisend toimintana ja
ilman ohjausta kansallinen puuntuotanto saattaisi
kirsid (Riikkonen ym. 2015). Metsitalouden
tuissa (Kemera) on 1990-luvulta ldhtien tuettu
kestdvan puuntuotannon lisdksi myos luonnon
monimuotoisuuden parantamista, mutta tdhin
suunnattu rahallinen tuki on ollut méaaréllisesti
huomattavasti vihdisempédd. Kemeran lisdksi
nykyddn yksityismetsien luonnonhoitoa tuetaan
esimerkiksi vuonna 2008 aloitetulla METSO-
ohjelmalla. Uusi Metséstrategia 2025 pyrkii ot-
tamaan huomioon kannustinjarjestelmien kehitté-
misessd aiempaa paremmin myds puuntuotannon
ulkopuoliset ekosysteemipalvelut (Hénninen ym.
2017). Naiden lisdksi valtakunnallinen Helmi-
suojeluohjelma on kdynnistetty. Sen yksi tavoite
on ennallistaa soita niin suojelualueilla kuin muil-
lakin yksityismailla (Ymparistoministeri 2020).

Luonnonhoidon kannustinjirjestelmit ovat
helpommin perusteltuja, koska monimuotoisuu-
den lisddminen, hiilensidonta ja muut séitely-
palvelut eivét tuo suoria tuloja metsénomistajille.
Suojelun kannustimia pidetéankin tarpeellisimpa-
na tuen muotona metsanomistajien keskuudessa
(Greis ym. 2016). Metsdnomistajan antaessa
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metsidédn kaytettaviksi sddtelypalveluiden paran-
tamiseen, rahallinen korvaus siitd on perusteltua.
Suomessa kuka tahansa saa myds kéyttdéd ns.
jokamiehenoikeudella yksityisomisteisia metsid
esimerkiksi marjastamiseen, virkistdytymiseen
ja muuhun vapaa-ajan toimintaan ilman, ettad
metsdnomistaja saa tésté itselleen tuloja (Han-
ninen ym. 2017). Téllaisia tuotannollisia tai
kulttuurillisia ekosysteemipalveluita kehittédvia
metsdnomistajia olisi perusteltua tukea, mikali
yksityismetsid halutaan hyddyntdd enemmén
tallaisessa kéytossa.

Ennallistamisen vaikutukset
ekosysteemipalveluihin

Soiden ennallistaminen kuuluu péaédasiassa sai-
televien ekosysteemipalveluiden kehittdmiseen,
koska silld pyritddan suoluonnon monimuotoisuu-
den palauttamiseen, pitkdaikaiseen positiiviseen
hiilitaseeseen ja vesien laadun parantamiseen.
Suomessa on merkittdvasti ojitettuja turvemaita,
joissa metsétalous ei ole kannattavaa. Ennal-
listamiskohteen valinta tulisi kuitenkin tehda
ensisijaisesti ekologisten eikd ekonomisten
muuttujien pohjalta (Silver ym. 2015). Ojitusten
johdosta uhanalaistuneet rehevit monimuotoiset
suot ja metsédluhdat, joiden suojelua esimerkiksi
METSO-ohjelmalla pyritddn lisddamaan, tayttavat
ekologiset kriteerit ojitusalueen ennallistamiseen
(Syrjanen ym. 2016). Uutena menetelménd ja
suon ennallistumisprosessin hitaudesta johtuen
sen toimivuudesta ei ole vield kattavia tutki-
mustuloksia. Tamé vaikeuttaa ennallistamisen
kustannustehokkuuden maéérittdmistd ja kan-
nustinjarjestelmien suunnittelua. Ojituksesta
kuluneesta ajasta ja suon ominaisuuksista riip-
puen alkuperidisen kaltaiseksi palautuminen voi
kestdd aina muutamasta vuodesta jopa satoihin
vuosiin (Aapala ym. 2008). Epdselvdd on myds
se, kuinka ldhelle alkuperdistd suota ojitusalue
voi ennallistamisen johdosta palautua, etenkin
ravinteikkailla turvemailla, joissa ekosysteemi
on muuttunut usein merkittdvasti. Taydellinen
palautuminen alkuperdisen kaltaiseksi ekosystee-
miksi ei ole mahdollista, koska turvekerrokseen
jaa valttamatta jalkid aiheutetuista hairidista (Pai-
vanen ja Hanell 2012). Ennallistamisen jalkeiset
hiilitaseen muutokset vaihtelevat suuresti, ja

usein ilmastohyddyt saavutetaan vasta useampien
vuosikymmenten jilkeen (Ojanen 2014).

Miten metsinomistajien suojelu-
halukkuutta voisi lisita?

On verraten harvinaista, ettd Suomessa metsin-
omistajan ensisijainen tavoite metsanomistukses-
sa on luontoarvojen vaaliminen. Pienilld alle 20 ha
metsitiloilla luonto- ja maisema-arvot kuitenkin
korostuvat. Silti pienillékin tiloilla 90 % metsén-
omistajista pitdd muita asioita, kuten metsétdiden
tekoa, tunnearvoa, tuloja ja virkistdytymista
luontoarvoja tirkedmpana (Greis ym. 2016).
Lounais-Suomen alueella vuonna 2015 tehdyn
kyselyn mukaan vain 3 % metsédnomistajista
olivat valmiita ennallistamaan suometsidin, kun
taas 88 % aikoi pitdd suometsét talouskdytossa.
Otanta ei ole suuri (n = 91), mutta antaa kuvan
ennallistamisinnokkuudesta metsdnomistajien
keskuudessa. Osa metsanomistajista on vastaha-
koisia minkéénlaiseen suojeluun, koska kokevat
esimerkiksi Natura 2000-ohjelman laittaneen
yksityisid metsdmaita pakkosuojeluun (Silver
ym. 2015). Paitintavalta omista metsistd onkin
rahallista korvausta tdrkedmpédd suurimmalle
osalle metsdnomistajista (Hanninen ym. 2017).
Vuonna 2020 aloitettu Helmi-toimintaohjelma
pyrkiikin korvaamaan pakkosuojelun vapaaehtoi-
sella soidensuojelulla, jolloin paédtantavalta pysyy
metsdnomistajalla (Ympéristoministerio 2020).
Sidosryhmien vélistd keskustelua ja yhteistyota
tulisikin lisdtd. Jotta tdlld hetkelld alhainen va-
paaehtoinen ennallistamishalukkuus metsdnomis-
tajien keskuudessa kasvaisi, tulisi tiedottamisen
kehittyd ennallistamisesta saatavista hyodyistad
eli ekosysteemipalveluista. Vain noin puolet met-
sdnomistajista tunsivat kisitteen “ekosysteemi-
palvelut” 2013 tehdyssd kyselytutkimuksessa.
Metsdnomistajat tunnistavat ekosysteemipalve-
luista parhaiten puuntuotannon, marjastuksen ja
sienestyksen sekd esimerkiksi virkistdytymisen.
Sadtelypalveluista parhaiten tunnetaan yhteiskun-
nallisessa keskustelussa pinnalle noussut hiilen
sidonta, mutta muuten saételypalveluiden tun-
temus on heikkoa (Ramo6 ym. 2013). Tietoisuus
ennallistamisen tarjoamista sddtelypalveluista on
tuskin kuitenkaan véhentynyt soiden ympérilla
kiytavan keskustelun lisdédnnyttya 2010-luvulla.



Metsdnomistajien kdyttdytyminen peilaa hyvin
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia. Viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikainen trendi osoittaa
metsien talouskdyton suosion kasvaneen metsin-
omistajien keskuudessa, kun taas luontoarvoja
vaalivien metsdnomistajien madra on vihentynyt.
Monikéyttometsid suosivat ovat yha kuitenkin
suurin metsdnomistajien joukko. Sukupolven-
vaihdoksen my6ti nuorempien ja korkeasti kou-
lutettujen metsédnomistajien médra tulee lisdén-
tymdan tulevaisuudessa, mikd saattaa vaikuttaa
positiivisesti myds asenteisiin yksityismetsien
luonnonsuojelua kohtaan (Karppinen ym. 2020).

Yksityisten suometsien ennallistamisen kan-
nustinjérjestelma on osittain vield kehittelyas-
teella aiemmin mainituista epadvarmuustekijoista
johtuen. Kyselytutkimukset yleisistd mielipiteistd
luonnonhoitoa kohtaan antavat viitteitd myds
ennallistamishalukkuudesta, mutta on vaikeaa
arvioida kuinka suuri osa metsdnomistajista
pitdvit suometsinsd metsdtalouskédytdssa, ja
ketkd ovat valmiita palauttamaan alueen suoksi.
Kannustimilla voi kuitenkin pyrkiéd lisddaméén
ennallistamishalukkuutta ja kannustimien tulisi
olla linjassa puuntuotannollisten menetysten sekd
alueesta potentiaalisesti saatavien ekologista kes-
tavyytté lisddvien ekosysteemipalveluiden kanssa.
Ristiriitaa syntyy muun muassa siitd, ettd ekolo-
gisesti arvokkaat kohteet, joiden ennallistaminen
lisdisi eniten suoluonnon monimuotoisuutta, ovat
usein taloudellisesti kannattavia runsastuottoisia
suometsid. Vapaaehtoisuus suojeluasioissa, kuten
Helmi —toimintaohjelmassa, todennakoisesti lisda
luonnonhoidon hyviksyttivyyttd metsdnomista-
jien keskuudessa. Tutkimustietoa ennallistami-
sen toimivuudesta tulisi saada lisdd esimerkiksi
parempia seurantamenetelmid kehittaimalld, jotta
kustannustehokkaampia kannustinjérjestelmia
pystytdédn kehittiméén ja ennallistamisen hyo-
dyistd ja ennallistamismahdollisuuksista voidaan
informoida metsanomistajia luotettavasti. Talloin
my0s metsdnomistajien kyky tunnistaa potentiaa-
lisia ennallistamiskohteita maillaan voi parantua,
miké saattaa lisdtd informaation kulkua myos
toiseen suuntaan.
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EU:n oikeudenmukaisen siirtymin rahasto
turpeen poltosta luopumisen apuna?

Mikko Rauhala & Jukka Karki

Turvetuotanto syvissi murroksessa

Turvetuotanto ja erityisesti energiaturve ovat talla
hetkelld erdénlaisessa murrosvaiheessa kautta
Euroopan Unionin. Suomalaiset on viimeisimpien
vuosisatojen ajan ndhty raskasta tyotd tekevana
kansana, joka on omin avuinensa selvinnyt
varsin vaikeistakin koettelemuksista. Yhteistd
suomalaisille on ollut yhteishenki ja yrittimisen
vapaus; jossain méaérin yrittdjid on ihannoitukin.
Mitd tulee turpeeseen, Suomella on edessddn
mullistusten aika, silld perin suomalaisena ndhty
energiaturpeen tuotanto halutaan nyt ilmasto- ja
ympdéristohaittojen takia lopettaa. EU:ssa asiaa
halutaan helpottaa oikeudenmukaisen siirtyma-
rahaston avulla, jolloin turvealan tyontekijoille
annetaan paremmat mahdollisuudet 10ytda uusia
tyopaikkoja ja toimeentuloa tulevaisuudessa
(Ty®- ja elinkeinoministerio 2020).

EU:n oikeudenmukaisen siirtymén rahasto
kuuluu EU:n Euroopan vihredn kehityksen ohjel-
maan, jonka tarkoituksena on saavuttaa ilmasto-
neutraalius vuoteen 2050 mennessd Euroopassa
(Ty6- ja elinkeino- ministerio 2020). Rahaston
tarkoituksena on tukea siirtymén sosiaalisia,
taloudellisia ja ympéristovaikutuksia (Euroopan
parlamentti 2020). Kaikki EU:n jisenmaat voivat
saada rahoitusta, mutta resursseja keskitetdan
kaikkein suurimpia vaikeuksia kohtaaville alueil-
le. My6s maiden varallisuus otetaan huomioon.
Téssé kohdin tulisi huomioida my6s EU-maiden
viliset erot energiaturpeen kéytto- ja tuotanto-
madrissd: Suomi on ndissé tilastoissa kdrkimaana
(Ty®- ja elinkeinoministerio 2020).

Oikeudenmukaisen siirtymédn mekanismin
avulla on tarkoitus tarjota kohdennettua tukea,
jotta kaudella 2021-2027 saataisiin investoitua
vahintddn 100 miljardia euroa. Viimeisimmén
EU:n parlamentin paatoksen mukaan EU:n bud-
jetista tulee varoja 25 miljardia euroa ja EU:n
elvytysinstrumentista 32 miljardia euroa (Sitra
2020).

Toteutuuko oikeudenmukaisuus?

Suomi voi saada rahastosta 165 miljoonaa euroa
tukea luopumiseen turpeen kdytdstd energian
tuotantoon. M&érd kuulostaa suurelta, mutta on
vain 0,165 % EU:n kaavailemasta 100 miljardista.
Lisdksi osa kaavaillusta 100 miljardin summasta
on tarkoitus saada Euroopan aluekehitysrahastosta
ja Euroopan sosiaalirahasto plussasta ja lisdksi
vield kansallisesta rahoituksesta, jotka jdsen-
valtioiden on sitouduttava myontdméain (Euroopan
parlamentti 2020). Néiden numeroiden valossa
vaikuttaa siltd, ettd Suomi maksaa itse EU:n kautta
energiaturpeen poltosta luopumisensa. Koska
aiheessa on vahvasti politiikka mukana, voidaan
tuella perustella nopeaa turpeen kayton alasajoa.
IImiselvéa on kuitenkin, ettd Suomi ei ole jadmassa
tissé padstokaupassa taloudellisesti plussalle.

Turvealalla tillad hetkelld vallitseva epavar-
muus johtuu suurelta osin poliittisen paatdk-
senteon epdjohdonmukaisuudesta ja polititkan
ohjauskeinojen riittdimattdmyydesta. Poliittisessa
paitoksen teossa on tirkedd huomioida eri sidos-
ryhmien tarpeet ja mielipiteet, ndin on myds ener-
giaturpeen saralla. Turvealalla toimii paljon erilai-
sia tekijoitd kausityontekijoistd suuriin yrityksiin,
joten on hyvin haastavaa pystyé jakamaan tukea
kaikille tarvitseville sidosryhmille. Esimerkiksi
monilla alan tyontekijoilld on uudelleenkouluttau-
tumisen tarve, pienemmilld yrityksilld toimialan
muutoksen tarpeita ja turpeenpolttolaitoksilla
muutostoimenpiteiti, jotta voidaan turpeen sijaan
polttaa esimerkiksi haketta.

Hallituksen pitidisi nyt luoda selkedt ohjaus-
keinot turpeesta luopumiseksi. Huomion arvoista
tdssd asiassa on, miten turveala ja sen tyontekijat
hy6tyvit oikeudenmukaisen siirtymérahaston tues-
ta varsinkin, kun rahojen suuntaaminen suoraan
turveyrittdjille ei edes ole sallittua? Kyse ei saisi
olla siitd, ettd valtio korvaa saadulla tuella muo-
dostuneen energiavajeensa, jolloin yrittéjt jaisivt
tyhjén paélle. Suomella olisi hyvit mahdollisuudet



kehittad uusia tyopaikkoja ja koulutuksia turvealan
nykyisille tyontekijoille, mikali saatavat tukirahat
ohjautuisivat oikeille urille (Yle 2020).

Suurin kdytdnnon ongelma on varmasti tuen
jakaminen oikeudenmukaisesti. Turvealalla toimii
paljon ihmisii ja erikokoisia yrityksid, ja tietyilld
alueilla turveala on merkittava tekijd. Suomessa
erityisesti Pohjanmaalla ja Lapissa turvetuotantoa
on suhteellisen paljon, joten turvetuotannon mer-
kittdvé vaheneminen aiheuttaisi alueellisesti suurta
epavarmuutta ilman oikeudenmukaisia tukitoimia
(Kuntaliitto 2020). Hallituksen pitéisi nyt luoda
selkeét ohjauskeinot turpeesta luopumiseksi. Tosin
vaikuttaa silté, ettd kaksi hallituspuoluetta, kes-
kusta ja vihredt, ovat vastakkain aiheen tiimoilta.

On esitetty, ettd turpeen energiakdytosti luo-
puminen mahdollistaa hallituksen tavoitteleman
hiilineuraalisuuden vuonna 2035. Mikali ener-
giaturpeesta ei luovuta, hallituksen on keksittdva
muita ratkaisuja padstikseen hiilineutraalisuuteen.
Korvaavia energiantuottomuotoja ei ole kunnolla
suunniteltu ja kehitetty valmiiksi ennen kuin tur-
peen kdyton alasajo on alkanut. Nayttdisi silté, ettd
ainakin osa turpeen polton aiemmin tuottamasta
energiasta tuotetaan haketta polttamalla. Hakkeen
poltto voi vaikuttaa metsétalouteen, jos aines-
puuksi kelpaavaa puuta ohjautuu energiakayttoon.
Hintamarkkinat voivat muuttua puukaupassa ja
alueelliset saatavuudet vaihdella. Télld hetkelld
tuodaan haketta Vendjilta ja Liettuasta, eikd se
varmaan tule ainakaan vihentymaién, jos haketta
poltetaan yleisesti energiaksi.
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Pelloiksi raivattujen soiden vedenpinnan noston

ilmasto- ja vesistovaikutukset

John Seppénen & Lauri Méannisto

Johdanto

Tailla Pohjantdhden alla alkaa uutteran torppa-
rin aherruksella, kun hin kddntda arvottoman
suon pelloksi eldttddkseen perheensd. Néin ovat
tehneet lukemattomat torpparit ja talonpojat jo
vuosisatoja sitten. Suurimmillaan suopeltojen
raivaus on ollut 1800- ja 1900-lukujen taitteen ja
jatkosodan jalkimaininkien vilisend ajanjaksona,

jolloin viestd kasvoi nopeastii ja toisaalta sodan
jélkeen evakot tarvitsivat uuden alun eldmaélleen.
Yhteensa soita on raivattu viljeltdviksi vajaa mil-
joona hehtaaria. Tarkkaa mééraé ei ole tiedossa
(Esala ja Myllys, 2009). Suomen soista siis alle
10 % on raivattu pelloksi, joka on alle kuudennes
metsétalouteen ojitetusta alasta (Pdivinen, 2018).

Suosta raivatut pellot ruokkivat edeltdvid
sukupolvia ja auttoivat Suomea kehittyméan
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kohti hyvinvointiyhteiskuntaa. Hyvinvoinnin
ohella turvemaiden pellot tuottavat kuitenkin
salakavalasti myos tulevaisuuden haasteita.
Turvetta hajoaa jatkuvasti kuormittaen ilmastoa
kasvihuonekaasuilla kiithdyttéden ilmastonmuutos-
ta (Maijanen ym. 2001).

Turpeen hajoaminen

Luonnontilaisella suolla turve on hapettomissa
olosuhteissa vedenpinnan alapuolella. Vedenpin-
nan laskun seurauksena turpeen hajoamisolosuh-
teet muuttuvat. Anaerobinen hajoaminen muuttuu
aerobiseksi. Tdma johtaa hiilidioksidi- (CO,) ja
dityppioksidipéastdjen (N,O) kasvuun. Maatalou-
teen raivatut turvemaat tuottavat padasiassa CO,-
jaN,O-padstoja. etaania (CH,) puolestaan syntyy
hapettomissa olosuhteissa ja ndin vedenpinnan
lasku vdhentéd metaanipééstdja. Paikoin kuiva-
tut alueet voivat jopa sitoa metaania. Pelloiksi
raivatut suot aiheuttavat kuitenkin enemmin
kasvihuonekaasupaistdja kuin mité ne tuottaisivat
luonnontilaisina. (Kasimir-Klemedtsson 1997,
Maljanen ym. 2007). Mitéd suurempi osa turpeesta
on siirtynyt aerobiseen tilaan, sitd nopeammin
turve hajoaa ja sitd suuremmat paastot ovat.
Niin syville kuivatut suot ovat ongelmallisempia
(Renou-Wilson ym. 2016). Maatalouden lannoi-
tukset, maanmuokkaus sekd mahdollinen keino-
kastelu edesauttavat hajoamisprosessia (Maljanen
ym. 2007, Kasimir-Klemedtsson 1997).

Suomessa maatalouden kasvihuonepaéstoista
jopanoin 60 % ovat perdisin turvemailta. Suurista
paistoistd huolimatta Suomen viljelysalasta vain
noin kymmenesosa on turvemailla (MTK 2020).
Osuus on pienentynyt, silld vield 1990-luvun alus-
sa viljellystd pinta-alasta turvepeltojen osuus oli
16 %. Vuoteen 2004 mennessé osuus oli laskenut
neljalld prosenttiyksikolld (Lapveteldinen ym.
2007). Pelkka viljelyn lopettaminen ei kuitenkaan
pysdytd turpeen hajoamista ja ndin hylatytkin
alueet pysyvit joitain poikkeuksia lukuun otta-
matta kasvihuonekaasujen ldhteend (Maljanen
ym. 2007). Samaan aikaan 2000-luvulla on myds
otettu paljon turvemaita maatalouskayttoon: vuo-
sina 2000-2016 yli 2000 hehtaaria vuosittain ja
enimmillddn yli 5000 hehtaaria vuodessa (Kek-
konen ym. 2019).

Vedenpinnan nostamisen vaikutus kasvi-
huonekaasuihin ja vedenlaatuun

Turpeen nopea hajoaminen voidaan pysdyttda
vedenpinnan nostolla. Vedenpintaa nostamalla
turve palautetaan anaerobiseen tilaan, jolloin
hajoaminen muuttuu anaerobiseksi. Tdéma johtaa
paidstdjen palautumiseen luonnontilaisen suon
kaltaisiksi. Hiilidioksidi- ja dityppioksidipdds-
tot laskevat, mutta puolestaan metaanipadstot
kasvavat (Wilson ym. 2016). Metaani on kas-
vihuonekaasuna huomattavasti hiilidioksidia
voimakkaampi. Se on kuitenkin verrattain lyhy-
tikdinen ilmakehdssd. Néin ilmastovaikutuksia
madritettdessd aikaskaala on merkityksellinen
vettdmisen lisdtessd padstdjd hetkellisesti. Pitkdlld
aikavililld turpeen aerobinen hajoaminen on il-
mastolle metaanipaéstojé haitallisempaa (Ojanen
& Minkkinen 2020).

Schrier-Uijl ym. (2013) vertailivat Alanko-
maissa intensiivisessd ja laaja-alaisessa maa-
talouskaytossd olevia turvemaiden rehuntuotanto-
alueita tuotannosta poistettuun ja pohjaveden
noston kautta ennallistettuun alueeseen. Tuotan-
nossa olevilla alueilla pohjaveden pinnan taso oli
keskimaérin 0,45-0,55 metrid ja ennallistetulla
alueella 0,20 metrid maanpinnan alapuolella. Alle
kymmenen vuotta ennallistamisen jélkeen toteu-
tetun nelivuotisen seurannan tuloksena todettiin,
ettd ennallistetun alueen maaperd oli muuttunut
kasvihuonekaasunieluksi (0,7-0,8 kg CO,-ekv.
m2 v'!). Intensiivisen ja laaja-alaisen tuotannon
alueet olivat vastaavasti kasvihuonekaasujen
lahteitd (1,4 ja 1,0 kg CO,-ekv. m? v'!). Myés
pelkan hiilidioksidin puolesta maatalouskéytossa
olevat alueet toimivat ldhteini (0,4 kg CO,m2 v'!)
ja ennallistettu alue nieluna (1,4 kg CO, m2 v').
Kaikkien koealueiden kasvihuonekaasutaseeseen
vaikutti voimakkaasti ojien ja lampareiden me-
taanipddstot sekd intensiivisessd kaytossé olleella
alueella my®6s dityppioksidipddstot. Ennallistetun
alueen maaperd oli kdyttShistorian ja ldhialueiden
valumavesien vaikutuksesta vield hyvin ravintei-
kas, milld oli vaikutuksensa hiilidioksidin vuon
voimakkuuteen.

Peacock ym. (2018) totesivat englantilaisesta
luonnontilaisen kaltaiseksi ennallistetusta aiem-
masta turvepellosta, ettei se noin 20 vuodessa



ollut muuttunut hiilinieluksi. Tdhén vaikutti
ennallistetun alueen riippuvuus alueelle johde-
tusta vedestd. Kasvukauden aikana vesihuollossa
priorisoitiin ldheisid maatalousalueita, minka
johdosta pohjaveden pinta jai kesiisin ja syksyisin
kymmenié senttimetreja 40 cm paksun turveker-
roksen alapuolelle.

Knox ym. (2014) vertasivat kolmea eri maata-
louskdytossad olevaa ja kahta ennallistettua aluetta
San-Joaquin joen suistoalueella Kaliforniassa.
Vaikka ennallistetut kosteikot olivat tehokkaita hii-
len sitojia, olivat 2 vuotta sitten ennallistetun kos-
teikkoalueen metaanipédastot huomattavia. Kasvi-
huonekaasujen (CO, ja CH,) osalta vain 15 vuotta
ennallistettuna ollut kosteikko toimi nieluna (-0,16
kg CO,-ekv. m? v!). Maatalouskiyton alueista
riisin viljely aiheutti huomattavasti pienemmat
kasvihuonekaasupéistot (0,6 kg CO,-ekv. m2 v!)
kuin laidunmaa (noin 1,5 kg CO,-ekv. m? v'!) tai
maissin viljely (2,1 kg CO,-ekv. m?2 v!).

Turvepeltojen vettaimisen vesistovaikutuksista
16ytyy tutkimustietoa esimerkiksi Keski-Euroo-
pasta Alankomaista ja Pohjois-Saksasta. Vettami-
sen jélkeen todetut fosforin, liukoisen orgaanisen
hiilen ja ammoniumin pitoisuudet ovat olleet
suuria, verrattuna luonnontilaiseen suohon (Zak
& Gelbrecht 2007, Kieckbush & Schrautzer 2006,
van de Riet ym. 2013). Ravinteiden huuhtoutu-
misella taas on kielteisid vaikutuksia alavirtaan
sijaitsevien vesistojen vedenlaatuun. Vedenpinnan
nosto voi johtaa tilanteeseen jossa seisova, matala
vesi kerryttdd ravinteita, jotka lahtevit liikkeelle
rankkasateiden myotd. Suokasvillisuuden istut-
taminen saattaa siksi olla tarvittava toimenpide,
mikdli tavoitteena on ennallistaa suon ravinteita
sitova vaikutus (Kieckbush & Schrautzer 2006).

Ravinteita huuhtoutuu eniten kuivatuksen ta-
kia pitkélle hajonneesta pintaturpeesta. Siksi pin-
taturpeen poistamisella voidaan selvésti viahentda
esimerkiksi fosforin huuhtoutumisen riskia.
Samalla saadaan poistettua turpeeseen mahdol-
lisesti lisdttyd kivenndismaata, sekd parannettua
kasvuolosuhteita alkuperdistd suokasvillisuutta
suosivaksi. Fosforin huuhtoutumiseen vaikuttaa
my0s raudan ja fosforin suhde turpeessa. Mikali
rautaa on vihén suhteessa fosforiin, on fosforin
huuhtoutumisriski suurempi (Zak ym. 2015).

Ennallistamisen edellytys on viljelyn lopet-
taminen. Kosteikkoviljelylld voidaan pienentdd
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ilmastovaikutuksia ja jatkaa biomassan tuotantoa.
Kosteikkoviljelyssd vedenpintaa nostetaan niin,
ettd turve palautuu hapettomiin olosuhteisiin.
Kosteikkoviljelyssa ei kuitenkaan voida hyddyn-
tdd perinteisid satokasveja, silld ne eivét kestd
vaadittavaa kosteutta. (Wichtmann & Joosten
2007). Giinther ym. (2015) tutkivat kosteikko-
viljelyn ilmastovaikutuksia Saksassa. Heidén
tulosten mukaan kosteikkoviljelylld voidaan
padstd neutraaleihin ilmastovaikutuksiin. Nain
ilmaston kannalta kosteikkoviljely ei vaikuta
ennallistamisen veroiselta vaihtoehdolta, mutta
huomattavasti perinteisté viljelyd paremmalta.

Paitelmia

Vedenpinnan nostolla voidaan useassa tapaukses-
sa muuttaa maatalouden turvemaita CO,-ldhteistd
CO;-nieluiksi. Metaanipédstdjen lisdédntyminen
saattaa kuitenkin nakertaa vedenpinnan noston
ilmastohyotyja, ainakin lyhyella tdhtdimelld. Ve-
denpinnan noston ja ennallistumisen edellytyksiin
vaikuttavat my0s laajempi vesien ohjaaminen ja
ravinteiden kulkeutuminen. Vedenpinnan noston
vesistovaikutusten minimointi saattaa edellyttda
myos aktiivisia ennallistamistoimenpiteitd. Vetté-
misen ilmastohydtyjé ja toteutettavuutta ajatellen
lienee my6s hyodyllistd huomioida kriteereja,
joita Kekkonen ym. (2019) nostavat esille: veden-
pinnan nostamisen keskittdminen paksuturpeisille
kohteille sekd maatalouden mahdollisuudet kor-
vata turvepeltoja kivenndismaan pelloilla.
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