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Ojituksen vaikutus luonnon 
monimuotoisuuteen
Yksittäisen suon käytön vaikutukset eliölajistoon 
riippuvat voimakkaasti siitä, mihin tarkoitukseen 
suota käytetään (kuva 1). Ojittamattoman suon 
käyttö esimerkiksi marjastukseen tai metsästyk-
seen ei käytännössä vaikuta suon eliöstöön, ja 
aikoinaan yleinen rehun niitto saattoi jopa moni-
puolistaa eliöstöä. Metsäojitus muuttaa lajistoa 
metsälajiston suuntaan (ks. Soiden kasvillisuus). 

Lisäksi hakkuut ja erityisesti maanmuokkaus ja 
metsänuudistaminen muuttavat lajistoa – myös 
ojittamattomilla runsaspuustoisilla soilla. Soiden 
lajiston lisäksi ojittamattomat puustoiset suot ovat 
tärkeitä lahopuusta ja kosteasta pienilmastosta 
riippuvaiselle metsien lajistolle.

Pellonraivaus hävittää suon eläin­ ja kasvi-
lajiston lähes kokonaan ja korvaa sen muiden 
avomaiden lajeilla sekä yleislajeilla. Esimerkiksi 
pienet hirvieläimet, rusakko, metsäjänis ja kettu 
viihtyvät hyvin maatalouselinympäristöissä. 
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 Suolinnuista jotkin harvat lajit, kuten niittykirvi-
nen ja taivaanvuohi, menestyvät myös yleisesti 
pelloilla (Tiainen & Pakkala 2000, 2001). Pohjoi-
semmaksi siirryttäessä vastaan tulevat myös kelta-
västäräkki sekä jotkut kahlaajat, kuten pikkukuovi 
ja kapustarinta (Tiainen & Pakkala 2000, 2001). 
Turpeenoton kestäessä kasvi­ ja eläinlajisto on 
lähes olematonta mahdollisia pintavalutuskenttiä 
lukuun ottamatta. Ennen turpeenottoa vallinneen 
kaltaisen suotyypin palauttaminen turpeennoston 
loputtua on käytännössä mahdotonta, mutta en-
nallistaminen voi synnyttää esimerkiksi saraisten 
nevojen ja matalien avovesien mosaiikkia, joka 
soveltuu vesi­ ja kahlaajalintujen elinympäristöksi 
(Silvan 2013).

Metsäojitetut suot kehittyvät ojituksen jälkeen 
kohti turvekankaita eli tilaa, jossa aluskasvillisuus 
on metsäisten lajien vallitsema (kuva 2). Ojitus 
vähentää märkyyden vaihtelua, jolloin jää jäljelle 
pääasiassa kivennäismaiden metsätyyppejä vas-
taava ravinteisuuden vaihtelu (ks. Soiden kasvil-
lisuus s. 141). Voimakkainta ja nopeinta muutos 
on ollut rehevillä soilla, joilla puuston kasvu on 
nopeinta, ja märillä soilla, joilla vedenpinnan 
lasku on suurin. Vedenpinnan lasku heikentää 
välittömästi märkiin oloihin sopeutuneen la-
jiston olosuhteita. Puuston kasvaessa varjostus 
lisääntyy, mikä hävittää vähitellen avoimiin 
oloihin sopeutuneen lajiston. Hyötyjiä ovat kui-
vimpien korpien ja rämeiden lajit sekä erityisesti 
tavanomainen kivennäismaiden metsien lajisto 
(Päivänen 2007, Hotanen ym. 2018).

Metsäojitetusta suopinta­alasta vain 2 % 
luo ki tel laan enää ojikoksi, jolla aluskasvillisuus 
tai puusto ei ole muuttunut ojituksen seurauk-

sena (kuva 2; Korhonen ym. 2020). Ojikkoa ei 
ole missään maakunnassa yli viittä prosenttia 
ojitus alasta (VMI12). Jos ojituksella on selvä 
kuivattava vaikutus, ojikko on lyhytaikainen 
välivaihe. Muuttumaa, jolla suokasvillisuutta 
vielä merkittävästi esiintyy, vaikka ojitus on 
selvästi lisännyt puuston kasvua tai vaikuttanut 
aluskasvillisuuteen, on neljännes ojitusalasta. 
Eteläisessä Suomessa jo yli 90 % ojitusalasta on 
kehittynyt turvekankaaksi. Kainuussa ja Lapissa, 
minne ojitus eteni myöhemmin ja missä ilmaston 
viileys ja kosteus hidastavat muutosta, vasta 
puolet ojitusalasta on kehittynyt turvekankaaksi 
(VMI12). Jos kuivatusta ylläpidetään, suurin osa 
nykyisistä muuttumista kaikkein niukkaravintei-
simpia kasvupaikkoja lukuun ottamatta kehittynee 
turvekankaiksi muutamassa vuosikymmenessä, 
kun tihenevä puusto kuivattaa maaperää ja var-
jostaa aluskasvillisuutta yhä enemmän.

Metsäojitetuilla soilla metsätalouden ja suon 
ennallistamisen lisäksi mahdollista on myös 
ojitetun suon jääminen pois metsätaloudesta. Eri-
tyisesti metsänkasvatuskelvottomiksi luokiteltu 
suopinta­ala (Laiho ym. 2016) jäänee suurelta 
osin kunnostusojitusten ja hakkuidenkin ulko-
puolelle (ks. Soiden käyttö Suomessa). Tutkittua 
tietoa siitä, kuinka nopeasti metsäojitettu suo vet-
tyy ja ennallistuu takaisin suoksi, jos kuivatusta 
ei ylläpidetä, on niukasti (Koivisto ja Lampela 
2008). Asiantuntijahavaintojen mukaan erityisesti 
paksuturpeisten ja karujen alueiden sarkaojat, 
joissa ei ole voimakasta virtausta, tukkeutuvat ja 
kasvavat umpeen vuosikymmenien mittaan. Ojien 
läheisyydessä suon pinta on kuitenkin painunut 
muuta suota enemmän (Lukkala 1949, Vesterinen 
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Kuva 1. Suon käyttötavan vai-
kutus suon luontaiseen eliölajis-
toon ja luontotyyppeihin. Kuva: 
Kaisu Aapala.
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ym. 2013), minkä takia täysin tukkeutunutkin 
ojalinja johtaa vettä. Siksi itsekseen vettyvät suot 
tai suon osat jäänevät suhteellisen kuiviksi aitojen 
korpien ja rämeiden kaltaisiksi soiksi. Itsekseen 
vettymällä tuskin kehittyy kovin märkiä ja avoi-
mia soita, jotka korpien lisäksi olisivat suoluon-
non monimuotoisuudelle erityisen arvokkaita. 

Ohutturpeisten rehevien soiden ojat tai ojat, 
joissa on voimakas virtaus, voivat olla toiminta-
kuntoisia monta vuosikymmenentä ojien kaivun 
jälkeenkin (Koivisto ja Lampela 2008). Tällaisilla 
alueilla metsäojituksen kuivattava vaikutus voi 
jatkua hyvin pitkään, vaikka ojia ei kunnostettaisi. 
Ojien madaltumista ja osittaista tukkeutumista 
myös kompensoi se, että tällaisille alueille ke-
hittyy yleensä runsas puusto. Puusto lisää veden 
haihtumista ja pitää näin vedenpintaa syvällä 
kasvukauden aikana (Sarkkola ym. 2010). Lisäksi 
matalankin ojan kuivattava vaikutus voi olla suuri, 
jos ojan pohja on hyvin vettä läpäisevässä kiven-

näismaassa. Lahoava puusto voi aikaa myöten 
tarjota elinympäristöjä lahopuuta tarvitsevalle 
metsälajistolle, jos runsaspuustoisia ojitusalueita 
jää pois metsätaloudesta.

Metsäojitetut suot tarjoavat elinympäristön 
monelle tavanomaiselle metsälajille, mutta met-
säluonnon monimuotoisuudelle ne eivät nykyi-
sellään ole erityisen arvokkaita (Kaakinen ym. 
2018). Koska metsäojituksilla on yleensä ikää 
vain muutamia kymmeniä vuosia ja puustoa on 
käsitelty ojituksen yhteydessä, ojitetuissa metsä­ 
ja kitumaan suometsissä on lahopuuta vähemmän 
(turvekankaat 3,0 m3/ha, ojikot ja muuttumat 
1,4 m3/ha) kuin vastaavissa kivennäismaiden met-
sissä (6,5 m3/ha) tai ojittamattomissa suometsissä 
(4,8 m3/ha) (Korhonen ym. 2017, Hotanen ym. 
2018). Samoin rakenteeltaan luonnontilaisia tai 
sen kaltaisia puustoja on metsäojitetuilla soilla 
niukasti, turvekankaista alle 1 % (Korhonen ym. 
2017, Hotanen ym. 2018).
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Kuva 2. Ojikoiden, muuttumien ja turvekankaiden pinta­alan kehitys metsäojitetuilla soilla 1960­luvulta alkaen. Ojikot 
ovat soita, joilla ojituksen kuivattava vaikutus ei ole vielä aiheuttanut merkittäviä muutoksia suokasvillisuudessa tai 
puustossa. Muuttumilla puuston kasvu on kiihtynyt tai suo on metsittynyt, vaikka aluskasvillisuudessa on suokasvilli-
suuden piirteitä vielä merkittävästi jäljellä. Turvekankaiksi luokitellaan suometsät, joiden aluskasvillisuus on muuttunut 
suokasvillisuudesta selvästi poikkeavaksi ja enimmäkseen kangasmetsäkasvillisuutta muistuttavaksi (Laine ym. 2018). 
Tiedot: valtakunnan metsien inventointi 5–12, https://stat.luke.fi/metsavarat (luettu 24.11.2020).
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Metsäojitettujen soiden karuilla kasvupai-
koilla puu­ ja pensaslajisto on kivennäismaita 
yksipuolisempaa, koska monet kasvilajit karttavat 
hapanta ja vähäravinteista turvemaata (Reinikai-
nen 1994, Hotanen ym. 2006, 2018). Rehevillä 
mustikka­ ja ruohoturvekankaan kasvupaikoilla 
lajisto on yhtä monipuolista kuin kivennäis-
mailla, ja ojitus on lisännyt monimuotoisuudelle 
arvokasta lehtipuustoa (Hotanen ym. 2006, 
2018). Erityisesti ruohoturvekankailla myös 
aluskasvillisuus voi edustaa hyvin monipuolista 
metsälajistoa (Hotanen ym. 2015, 2018, Laine 
ym. 2018). Rehevimmillä kasvupaikoilla onkin 
potentiaalia kehittyä puustoltaan ja aluskasvilli-
suudeltaan arvokkaiksi metsäkohteiksi (Hotanen 
1998, Päivänen 2007, Hotanen ym. 2015, 2018). 
Taantuneelle ja uhanalaistuneelle metsälajistolle 
keskeistä puusto­ ja lahopuujatkumoa esiintyy 
kuitenkin tällä hetkellä harvalla metsäojitetulla 
suolla (Hotanen ym. 2018). 

Ihmiselle tärkeistä marjakasveista osa on 
hyötynyt ja osa kärsinyt metsäojituksesta (Hota-
nen ym. 2001). Kun metsäojitetut suot kehittyvät 
kohti turvekankaita, ihmiselle ja monille eläimille 
tärkeä ravintokasvi mustikka on runsastumas-
sa. Samoin puolukka on runsastunut ojituksen 
seurauksena, koska se viihtyy mustikan tavoin 
monenlaisissa metsissä. Puustoisillakin soilla 
viihtyvät suomarjat juolukka, variksenmarja ja 
muurain voivat säilyä pitkään ojituksen jälkeen, 
mutta taantuvat monin paikoin ojitusalueen ke-
hittyessä turvekankaaksi. Märillä ja avoimilla 
soilla viihtyvä karpalo on taantunut voimakkaasti. 
Avoimilla kosteilla paikoilla viihtyvä mesimarja 
on aikoinaan hyötynyt niittytaloudesta, peltojen 
avo­ojituksesta ja puoliavoimista metsistä, mutta 
tehokkaaseen kuivatukseen perustuvan peltovilje-
lyn ja metsien tihentymisen myötä sen sadot ovat 
vähentyneet (Vaarama 1965, Ryynänen 1973). 
Kun hakkuut ja metsänuudistaminen yleistyvät 
ojitusalueilla, marjalajisto voi edelleen muuttua 
voimakkaasti (Hotanen ym. 2001).

Metsäojitus saa suursienistössä aikaan laji-
määrän ja sadon kasvun, koska monet suursienet 
elävät metsäkasvien kanssa symbioosissa tai 
ovat hapellisissa oloissa viihtyviä orgaanisen 
aineen hajottajia. Ojituksesta hyötyvät esimer-
kiksi monet rousku­, tatti­ ja haperolajit, kun taas 
erikoistuneet suolajit taantuvat (Salo 1981, 1993, 

Hotanen 1998). Valikoivan metsästyksen ohella 
ojitusalueiden mäntytaimikot hieskoivusekoituk-
sineen ovat osaltaan runsastuttaneet hirvikantaa, 
koska ne tarjoavat hirville ravintoa ja suojaa. 
Metsäkanalintukannat ovat taantuneet viime 
vuosikymmeninä (Helle ym. 2002). Taantuminen 
voi osittain johtua metsäojituksesta (Ludwig ym. 
2007), vaikka ojituksella voi olla myös myön-
teisiä vaikutuksia (Karsisto 1974). Erityisesti 
riekolla ojituksen aiheuttama avoimien soiden 
metsittyminen on keskeinen uhanalaistumisen 
syy (Melin ym. 2020)

Suoluontoa on eniten muuttanut metsäoji-
tus, koska se on pinta­alaltaan selvästi suurin 
ojitettujen soiden käytön muoto (ks. Soiden 
käyttö Suomessa; Kaakinen ym. 2018). Aluksi 
ojitus kohdistui etenkin runsas­ ja keskiravin-
teisiin korpiin ja rämeisiin mutta myöhemmin 
myös karuihin soihin. Myös lettoja pidettiin 
hyvinä ojituskohteina, vaikka ne ovatkin myö-
hemmin osoittautuneet usein sopimattomiksi 
metsänkasvatukseen. Metsäojitus on vaikuttanut 
merkittävästi suoluontoon Etelä­Suomesta aina 
Lapin keskiosiin saakka. Maatalous on muuttanut 
suoluontoa erityisesti Etelä­ ja Länsi­Suomen 
rehevillä soilla, missä maataloutta on harjoitet-
tu jo vuosisatoja (Myllys 1998, Kaakinen ym. 
2018). Myös karuja soita on raivattu ja kydötetty 
erityisesti Pohjanmaalla. Toisen maailmansodan 
jälkeen raivattiin asutustiloille peltoja erityisesti 
Itä­ ja Pohjois­Suomen lettoalueilla. 

Yli puolet sekä suon kasviyhteisöjä kuvaavista 
suotyypeistä että kokonaisia soita kuvaavista 
suoyhdistymätyypeistä on uhanalaisia (ks. Suo-
luontotyyppien uhanalaisuus s. 149; Kaakinen 
ym. 2018). Uhanalaisuuden keskeinen syy on 
ojittamattomien soiden pinta­alan pienenemi-
nen. Suoyhdistymätyyppien uhanalaisuuteen 
vaikuttaa voimakkaasti myös se, että Etelä­ ja 
Keski­Suomessa on hyvin vähän soita, jotka 
olisivat säästyneet kokonaan ojituksilta (Sallinen 
ym. 2019). Sekä suotyyppien että suo yhdistymä­
tyyppien uhanalaisuus on suurinta Etelä­ ja Keski­
Suomessa, koska ojitus on keskittynyt näihin osiin 
maata. Uhanalaisia ovat erityisesti puustoiset 
sekä rehevät suotyypit. Suo yhdistymä tyypeistä 
uhanalaisimpia ovat muun muassa eteläiset sa-
rasuot, keskiboreaaliset Pohjanmaan aapasuot ja 
rannikkosuot.
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Sekä suo­ että suoyhdistymätyypeistä runsas 
kolme neljäsosaa arvioidaan lähitulevaisuudessa 
heikkeneviksi (Kaakinen ym. 2018). Tämä joh-
tuu erityisesti aapasoilla siitä, että suon reunojen 
ojitus kuivattaa suon ojittamattomia keskiosia 
(Tahvanainen 2011, Rehell 2017, Sallinen ym. 
2019). Lisäksi ojittamattomiakin puustoisia soita 
muuttavat niillä tehtävät hakkuut ja maanmuok-
kaukset (Kaakinen ym. 2018).

Eliölajeista, joiden ensisijainen elinympäristö 
on suo, uhanalaisia on 11 % eli 120 lajia (ks. 
Soiden eliölajit ja niiden uhanalaisuus s. 157; 
Hyvärinen ym. 2019). Näiden ensisijaisten suo­
lajien osuus kaikista Suomen uhanalaisista lajeista 
on vain 4,5 %, mikä johtuu siitä, että suot ovat 
usein vähälajisia elinympäristöjä. Lettojen lajeista 
lähes puolet on uhanalaisia tai silmälläpidettäviä, 
kun keskimäärin ensisijaisista suolajeista tällaisia 
on viidennes. Suoluontotyyppien uhanalaisuuden 
tapaan myös eliölajien uhanalaisuus on kes-
kittynyt Etelä­ ja Keski­Suomeen. Puustoisten 
suotyyppien ottaminen metsätalouskäyttöön on 
todennäköisesti lisännyt myös metsälajien uhan-
alaistumista, mutta tätä ei ole arvioitu.

Uhanalaisista ensisijaisista suolajeista suuri 
osa on putkilokasveja ja sammalia (33 %) ja 
hyönteisiä (45 %) (ks. Soiden eliölajit ja niiden 
uhanalaisuus; Hyvärinen ym. 2019). Letot ja 
korvet korostuvat erityisesti uhanalaisten kasvien 
elinympäristöinä. Letot ja korvet ovat runsaslaji-
sia, ja ojitus on vähentänyt voimakkaasti niiden 
pinta­alaa (ks. Soiden eliölajit ja niiden uhanalai-
suus ja Soiden käyttö Suomessa). Hyönteiset ovat 
monimuotoinen ja elinympäristövaatimuksiltaan 
vaihteleva ryhmä. Suurin osa uhanalaisista suo-
hyönteisistä on perhosia ja kaksisiipisiä. Uhan-
alaisten lintujen elinympäristöt eivät kasveista 
poiketen liity tiukasti tiettyihin suotyyppeihin, 
vaan niissä korostuu soiden märkyys ja puut-
tomuus tai harvapuustoisuus. Uhanalaisten 
suolintujen esiintyminen on keskittynyt Pohjois­
Suomeen, koska niille sopivia elinympäristöjä on 
erityisesti aapasoilla.

Kaikkiin ojitetun suon käyttömuotoihin 
liittyy suoluontotyyppien muuttumisen lisäksi 
suoalueen lähteiden, purojen ja allikoiden häviä-
minen tai muuttaminen ojiksi (Lammi ym. 2018). 
Myös muut soisten seutujen pienvesistöt ovat 
muuttuneet: ojien kaivun seurauksena läheisiin 

virtavesiin on päätynyt kiintoainesta, joka on 
liettänyt pohjia ja vedet ovat tummuneet (Aroviita 
ym. 2016, Rääpysjärvi ym. 2016, Turunen ym. 
2016). Ojituksen aiheuttama ravinnekuormitus 
(Nieminen, M. ym. 2020a, Finér ym. 2021) näkyy 
myös suuremmissa vesistöissä (Räike ym. 2020) 
ja rehevöittää erityisesti lampia ja järviä (Lammi 
ym. 2018).

Ojituksen vaikutus ilmastoon
Luonnontilaisilla soilla on sekä ilmastoa viilen­
täviä että ilmastoa lämmittäviä vaikutuksia, 
koska suot ovat sekä hiilidioksidin nieluja että 
metaanin lähteitä (ks. Ojituksen vaikutus maa-
perän kasvihuonekaasupäästöihin s. 173). Hiili­
dioksidi  nielu ja metaanilähde johtuvat molemmat 
suon märkyydestä: Korkealla oleva pohjaveden 
pinta aiheuttaa maaperään hapettomat olosuhteet. 
Sen takia osa maaperään tulevasta orgaanisesta 
aineesta (kuolleista kasveista ja kasvinosista) 
jää hajoamatta ja kerrostuu turpeeksi. Turpeen 
kuivamassasta noin puolet on hiiltä, jonka kasvit 
ovat sitoneet ilmakehän hiilidioksidista. Toisaalta 
maaperään tulevaa orgaanista ainesta hajoaa myös 
hapettomissa oloissa, jolloin yhtenä lopputuottee-
na ilmakehään pääsee metaania.

Turpeen kertymisnopeus vaihtelee suotyypin 
ja ravinteisuuden mukaan: karut suot kerryttävät 
turvetta ja hiiltä noin kolmanneksen nopeammin 
kuin rehevät suot (Turunen ym. 2002). Metaani-
päästö vaihtelee voimakkaasti suon märkyyden 
ja ravinteisuuden mukaan (Minkkinen & Oja-
nen 2013). Eniten metaania päästävien vetisten 
saraisten avosoiden metaanipäästöt ovat yli 
kymmenkertaiset verrattuna niitä kuivempien 
aitojen korpien ja rämeiden päästöihin. Metaani­
päästön takia luonnontilainen suo lämmittää 
ilmakehää kehityksensä alussa (Frolking ym. 
2006, Frolking & Roulet 2007, Mathijssen ym. 
2014, 2017). Vuosisatojen ja ­tuhansien mittaan 
turvetta kertyy suohon kuitenkin niin paljon, että 
jatkuvan hiilidioksidinielun viilentävä vaikutus 
kasvaa metaanilähteen lämmittävää vaikutusta 
suuremmaksi.

Ojitetun suon maaperä toimii metaanin ja hiili-
dioksidin päästöjen ja nielujen suhteen päinvastoin 
kuin luonnontilainen suo (ks. Ojituksen vaikutus 
maaperän kasvihuonekaasupäästöihin s. 173): 
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on hitaampaa kuin niissä, ja kasvava puusto on 
merkittävä hiilinielu (ks. Metsäojitetun suon 
ilmastovaikutukset). Niinpä metsäojituksen vai-
kutus on yleensä ilmastoa viilentävä ensimmäiset 
vuosikymmenet ojituksen jälkeen (Minkkinen 
ym. 2002, Lohila ym. 2010, Ojanen ym. 2013, 
Hommeltenberg ym. 2014, Uri ym. 2017, Mink-
kinen ym. 2018). Puustoon sitoutuneesta hiilestä 
suurin osa kuitenkin vapautuu muutamassa 
vuodessa päätehakkuun jälkeen hiilidioksidina 
takaisin ilmakehään. Siksi metsäojituksenkin 
vaikutus on lopulta ilmastoa lämmittävä, jos 
hajoavasta turpeesta vapautuu enemmän hiiltä 
kuin puustoon ojituksen seurauksena keskimäärin 
sitoutuu. Puuston hiilivarasto voi korvata vain 
ohuen turvekerroksen hiilivaraston: 10 cm turve-
kerroksessa on yhtä paljon hiiltä kuin 100 m3/ha 
puuston biomassassa.

Karuilla kasvupaikoilla (puolukka­ ja varpu-
turvekankaat) turpeen hävikki voitaneen estää 
pitämällä kuivatus maltillisena. Lumettoman ajan 
vedenpinnan pitää pysyä keskimäärin enintään 
30–40 cm syvyydellä maanpinnasta, jotta turvetta 
ei häviäisi (Ojanen & Minkkinen 2019). Näin 
metsätalous voi parhaassa tapauksessa olla pitkällä 
aikavälillä ilmastollisesti kestävää (ks. Metsäoji-

Koska kuivuminen lisää maaperän pintakerroksen 
hapellisuutta, metaanipäästö loppuu ja suo muut-
tuu usein ojia lukuun ottamatta metaanin nieluksi. 
Toisaalta turpeen kertyminen voi muuttua turpeen 
hävikiksi, mistä seuraa hiilidioksidin ja typpi­
oksi duulin päästöjä. Ojitetun suon kasvihuone­
kaasupäästöt ovat sitä suuremmat, mitä nopeam-
min turvetta häviää. Karuilla metsäojitusalueilla 
turvetta ei välttämättä häviä, mutta rehevillä 
metsä ojitusalueilla sekä kaikissa muissa ojitetun 
suon maankäytöissä häviää. Turpeen hajoamises-
ta johtuvat päästöt ovat suurimmat suopellolla, 
koska tehokas ojitus ja säännöllinen muokkaus, 
lannoitus ja kalkitus edistävät turvetta hajottavien 
mikrobien toimintaa. Kaikkein suurimmat koko-
naispäästöt seuraavat kuitenkin turpeenotosta, 
koska korjattavan turpeen poltosta ja muussa 
käytössä hajoamisesta syntyy moninkertaiset 
päästöt muissa käyttömuodoissa tapahtuvaan tur-
peen hajoamiseen verrattuna (Juutinen ym. 2019). 
Maankäyttömuodon lisäksi turpeen hävikkiin 
vaikuttaa voimakkaasti pohjavedenpinnan syvyys: 
mitä syvemmällä vedenpinta on, sitä suuremmat 
hiilidioksidi­ ja typpioksiduulipäästöt ovat.

Metsäojitettu suo eroaa muista ojitetun suon 
käyttömuodoista, koska turpeen häviäminen 

Metsätalous, 
90 %

Maatalous, 7 %

Turpeennosto, 2 % Muut, 1 %

Pinta‐ala 4,8 milj. ha

Metsätalous, 
28 %

Maatalous, 
36 %

Turpeennosto, 
35 %

Muut, 1 %

Päästö 24,4 milj. t CO2‐ekv./vuosi 

CO2, 82 %

N2O, 15 %

CH4, 3 %

Päästö 24,4 milj. t CO2e/vuosi

Kuva 3. Eri maankäyttömuotojen osuudet ojitettujen turvemaiden pinta­alasta sekä hiilidioksidin (CO2), metaanin 
(CH4) ja typpioksiduulin (N2O) ja eri maankäyttömuotojen osuudet ojitettujen turvemaiden vuotuisista kasvihuone-
kaasupäästöistä hiilidioksidiekvivalentteina (miljoonaa tonnia CO2­ekv./vuosi). Lähde: Tilastokeskus 2020b (vuoden 
2018 päästötilastot). Päästöt sisältävät päästöt maaperästä ja turpeen polton ja kasvuturpeen hajoamisen aiheuttamat 
päästöt. Kuvassa esitettyjen päästöjen lisäksi metsäojitettujen turvemaiden puusto on ollut vuosina 2014–2018 noin 
10 Mt CO2 hiilinielu (Tilastokeskus 2020a perusteella turvemaiden puuston hiilinielun ojitetuille turvemaille niiden 
pinta­alaosuuden perusteella jyvitetty nielu). Kuvassa ovat mukana päästöjen raportoinnissa käytettävien rajausten 
mukaisesti maatalouden osalta käytössä olevat ja hylätyt turvemaan pellot ja metsätalouden osalta kansainvälisen met-
sän määritelmän täyttävät ojitetut suot. Metsätalouden osalta mukana on näin määriteltynä 93 % valtakunnan metsien 
inventoinnin mukaisesta metsäojitettujen soiden pinta­alasta.
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tetun suon ilmastovaikutukset s. 189). Rehevillä 
kasvupaikoilla (ruoho­ ja mustikkaturvekankaat) 
vedenpinnan pitäisi olla hyvin lähellä maanpintaa 
(n. 10 cm syvyydessä, Ojanen ja Minkkinen 2019), 
jotta turvetta ei häviäisi. Niin märässä puuston 
kasvu kärsii huomattavasti eikä tavanomainen 
metsätalous ole mahdollista. Niinpä ojitukseen 
perustuvan metsätalouden jatkaminen tarkoittaa 
rehevillä kasvupaikoilla väistämättä turpeen hä-
vikkiä hiilidioksidi­ ja typpioksiduulipäästöineen.

Valtakunnan tasolla metsäojitetut suot, turve-
maan pellot ja turvetalous ovat saman kokoluokan 
päästölähteitä, vaikka ojitetusta pinta­alasta 90 % 
on metsäojitettuja soita (kuva 3). Metsäojitettujen 

soiden päästö on suuri niiden suuren pinta­alan 
takia. Turvemaan peltojen päästö on suuri niiden 
nopean turpeen hajoamisen takia. Turvetalouden, 
eli turpeen noston ja käytön, päästö on suuri, 
koska nostettu turve poltetaan energiaksi tai se 
hajoaa muussa käytössä. Ojitettujen soiden pääs-
töistä neljä viidesosaa on hiilidioksidia. Myös 
typpioksiduulipäästö on merkittävä.

Ojitetuilla turvemailla on maa­ ja metsätalou­
dessa selvästi niiden pinta­alaosuutta suurempi 
merkitys niin hiilivarastona kuin kasvihuone-
kaasujen lähteenä ja nieluna (kuva 4). Vaikka 
turvemaiden osuus kivennäismaiden ja ojitettujen 
soiden peltojen ja metsien kokonaispinta­alasta on 
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Kuva 4. Kivennäismaiden (kiv.) ja ojitettujen turvemaiden metsien ja peltojen osuus niiden yhteenlasketusta pinta­alasta 
sekä maaperän ja biomassan hiilivarastosta ja kasvihuonekaasujen nieluista ja lähteistä. Pinta­alat, päästöt ja nielut 
perustuvat vuoden 2018 kasvihuonekaasupäästötilastoihin (Tilastokeskus 2020a, b). Puuston (metsien biomassan) nielu 
on kuitenkin vuosien 2014–2018 keskiarvo, koska puuston nielu vaihtelee vuosittain voimakkaasti hakkuumäärien 
vaihdellessa. Puuston hiilivaraston osalta on käytetty Valtakunnan metsien 11. inventoinnin tuloksia (Korhonen ym. 
2017) ja kivennäismaiden maaperän hiilivarastojen osalta Heikkisen ym. (2013) ja Lehtosen ym. (2016) tuloksia. Tur-
vemaiden maaperän hiilivarasto perustuu Jukka Turusen päivittämiin Turusen (2008) tuloksiin. Kuvassa ovat mukana 
käytössä olevat ja hylätyt pellot sekä kansainvälisen metsän määritelmän täyttävät metsät. Ojittamattomat turvemaat 
ja niillä kasvava puusto eivät ole mukana.
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vain 20 %, niiden osuus biomassan ja maaperän 
hiilivarastosta on 60 %. Tämä johtuu siitä, että 
hehtaarilla turvemaata maaperän hiilivarasto on 
keskimäärin kymmenkertainen kivennäismaaheh-
taariin verrattuna. Kivennäismaapeltoja lukuun 
ottamatta maa­ ja metsätalousmaan päästölähteet 
ovat ojitetuilla soilla, ja ojitettujen soiden osuus 
kasvihuonekaasupäästöistä on yli 80 % (kuva 4). 
Samaan aikaan metsäojitettujen soiden puusto on 
merkittävä hiilidioksidin nielu. Sen osuus maa­ ja 
metsätalouden kivennäismaiden ja ojitettujen soi-
den kasvihuonekaasunieluista on noin kolmannes.

Ojitetut suot ja niiden käyttö hävittävät tur-
vetta ja siihen sitoutunutta hiiltä huomattavasti 
nopeammin kuin ojittamattomat suot kerryttävät. 
Raportoitujen hiilidioksidipäästöjen (kuva 3) pe-
rusteella metsä­, maa­ ja turvetalous aiheuttavat 
5,5 miljoonan tonnin vuotuisen turpeen hiilen hä-
vikin. Vastaavasti ojittamattomien soiden turpeen 
kertyminen on 0,8 miljoonan tonnin hiilinielu 
niiden pinta­alan (ks. Soiden käyttö Suomessa) 
ja hiilinielun (ks. Ojituksen vaikutus maaperän 
kasvihuonekaasupäästöihin s. 173) perusteella 
laskettuna. Suomen turvemaista vapautuu siis 
4,7 miljoonaa tonnia hiiltä vuodessa ilmakehään. 
Jos Suomen koko suoala olisi luonnontilassa, 
hiilinielu kertyvään turpeeseen samalla tavoin 
laskettuna olisi 2,0 miljoonaa tonnia vuodessa. 
Siten metsä­ ja maatalouden ja turvetalouden vai-
kutus turpeen hiilinieluun on noin −6,7 miljoonaa 
tonnia vuodessa.

Ojituksen vaikutus vesistöihin

Tiivistelmä

Suot ja niiden ojitus vaikuttavat suolta ala-
puolisiin vesistöihin valuvan veden määrään, 
ajoittumiseen ja laatuun. Ojien kaivuu myös 
suoraan muuttaa suon ja lähialueen pienvesiä. 
Luonnontilaiset suot voivat poistaa ravinteita ja 
mineraaleja suon pintakerroksen läpi virtaavasta 
vedestä tai suolle purkautuvasta pohjavedestä. 
Ojitus heikentää suon kykyä poistaa aineita ve-
destä, koska suurin osa vedestä kulkee suon läpi 
pintakerroksen sijaan ojia pitkin. Lisäksi ojitetut 
suot itsekin päästävät ravinteita veteen. Veteen 
liuenneet ravinteet rehevöittävät sekä läheisiä 
pienvesiä että kulkeutuvat suurempiinkin vesis-

töihin. Sekä luonnontilaisilta että ojitetuilta soilta 
liukenee veteen orgaanista ainesta, mikä muuttaa 
vesistöjen valaistus­ ja lämpöoloja ja eliölajistoa. 
Ensiojitus tai ojien kunnostaminen voi vähentää 
liuenneen orgaanisen aineen päästöjä joiksikin 
vuosiksi, mutta pitkällä aikavälillä ojitettujen soi-
den päästöt ovat suurempia kuin ojittamattomien 
soiden päästöt (Nieminen ym. 2021). Ojien kun-
nostaminen vähentää valuma­alueelta vesistöihin 
valuvan veden happamuutta muutamien vuosien 
ajan kunnostamisen jälkeen. 

Myös ojilla itsellään on vaikutuksia vesis-
töihin: Ojista ja paljailta turvepinnoilta irtoaa 
kiintoainesta, joka kulkeutuu veden mukana 
läheisiin pienvesistöihin ja liettää niiden pohjia. 
Lisäksi ojitusalueilta huuhtoutuva rauta vaikuttaa 
vesistöjen valaistusolosuhteisiin ja muodostaa 
usein kiintoaineslietettä vesistöjen pohjille. 
Luonnontilaiset suot voivat päinvastoin poistaa 
kiintoainesta niiden läpi virtaavasta vedestä. 
Ensi ojitus vaikuttaa pienvesiin merkittävästi 
myös hävittämällä suoalueen purot, lähteet ja 
allikot tai muuttamalla ne ojiksi. Vaikka suot ja 
soiden ojitus vaikuttavat myös suolta valuvan 
veden määrään, luonnontilaiset suot eivät yleensä 
merkittävästi estä suuria tulvia alapuolisissa ve-
sistöissä, eikä ojitus toisaalta merkittävästi lisää 
niitä. Alueilla, joilla esiintyy happamia sulfaatti-
maita, turvekerroksen alapuoliseen rikkipitoiseen 
kivennäismaahan ulottuva kuivatus aiheuttaa 
vesistöjä voimakkaasti happamoittavia päästöjä 
ja liuottaa raskasmetalleja vesistöihin. Vastaavaa 
happamoitumista ja raskasmetallien huuhtou-
tumista tapahtuu myös mustaliuske­kivilajin 
esiintymisalueiden ojituskohteilla.

Ojituksen haitallisia vesistövaikutuksia 
voi daan torjua monella tavalla. Vedenpinnan 
pi tä minen mahdollisimman korkealla hidastaa 
tur peen hajoamista ja voi siten vähentää ravinne­
kuormituksen syntymistä. Ojien kunnostuksia 
vähentämällä ja pitämällä pellot kasvipeitteisinä 
voidaan estää kiintoaineskuormituksen ja siitä 
aiheutuvan ravinnekuormituksen syntymistä. 
Syntyvää kiinto aines kuormi tusta voidaan pidättää 
tehokkaasti virtaamansäätöpadoilla, pinta valutus­
kentillä ja kosteikoilla. Veteen liuenneiden ravin-
teiden tehokas pidättäminen on vaikeampaa, mut-
ta maataloudessa kosteikoilla ja metsätaloudessa 
ja turpeennostossa pintavalutuskentillä voidaan 
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vähentää ravinnekuormitusta. Happamilla sul-
faattimailla syntyviä happamia ja metallipitoisia 
päästöjä voidaan estää pitämällä vedenpinta 
rikkipitoisten maakerrosten yläpuolella.

Luonnontilaisten ja ojitettujen soiden 
vaikutus vesistöihin

Luonnontilaisen suon kertyvään turpeeseen sitou-
tuu orgaanisen aineen osana ravinteita. Tämän an-
siosta suo voi poistaa lävitseen kulkevasta vedestä 
liuenneita ravinteita (ks. Metsäojitettujen soiden 
vesistökuormitus s. 205). Tehokkaita ravinteiden 
poistajia ovat paksuturpeiset turvetta kerryttävät 
aapasuot: Aapasuolle valuu ympäristöstä ravinne­
pitoista vettä, josta ravinteita pidättyy kertyvään 
turpeeseen. Suokasvillisuus ottaa ravinteita 
vedestä ja kuolleiden kasvinosien mukana osa 
ravinteista päätyy turpeeseen ja pidättyy siten 
suohon. Ravinteita voi myös pidättyä turpeen läpi 
virtaavasta vedestä suoraan turvehiukkasten pin-
noille. Aapasuot suodattavat myös kiintoainesta 
ja siihen sitoutuneita ravinteita tehokkaasti lävit-
seen kulkevasta vedestä. Näin aapasuot voivat 
vähentää sekä luontaista että ihmisen esimerkiksi 
metsä­ ja maataloudella aiheuttamaa yläpuoliselta 
valuma­alueelta tulevaa ravinne­ ja kiintoaines-
kuormitusta (Nieminen ym. 2005, Väänänen ym. 
2008, Vikman ym. 2010).

Keidassoiden kyky poistaa vedestä ravinteita 
on vähäinen, vaikka niidenkin turpeeseen kertyy 
ravinteita (ks. Metsäojitettujen soiden vesistö-
kuormitus s. 205). Luonnontilaisten keidas soiden 
vähäinen kyky poistaa ravinteita johtuu siitä, että 
ne saavat suurimman osan vedestään niukasti 
ravinteita sisältävästä sateesta ja niille valuu ym-
päristöstä paljon vähemmän vettä kuin aapasoille. 
Kaikkein ohutturpeisimmat luonnontilaiset suot 
saattavat myös kivennäismaiden tapaan päästää 
ravinteita veteen, koska niillä kasvit pystyvät 
ottamaan turpeen alla olevasti kivennäismaasta 
rapautuvia ravinteita käyttöönsä. Ohutturpeiset-
kin suot ja keidassoiden laiteet voivat kuitenkin 
poistaa vedestä kiintoainesta.

Luonnontilaiset suot voivat poistaa vedestä 
erityisesti kivennäisravinteita ja lisäksi typpeä, 
etenkin jos typen pitoisuus on suolle tulevassa 
vedessä suuri (ks. Ojittamattomien ja ojitettujen 
soiden vesistökuormitus s. 199; Väänänen ym. 

2008, Vikman ym. 2010). Luonnontilainen suo 
voi kuitenkin myös päästää veteen typpeä, koska 
suolle luonnontilaisilta kivennäismailta tulevan 
veden typpipitoisuus on yleensä alhainen ja bio-
loginen typensidonta ilmakehästä kerryttää erityi-
sesti märillä avosoilla runsaasti typpeä (Waugham 
& Bellamy 1980, Larmola ym. 2013). Soilta 
pääsee vesistöihin erityisesti liuennutta orgaanista 
typpeä, kun vesi kulkee turvekerroksen läpi ja 
siihen liukenee orgaanista ainetta ja sen osana 
typpeä (Kortelainen ym. 1997). Luonnontilaisilta 
soilta huuhtoutuu vesistöihin orgaanista ainetta 
huomattavasti enemmän kuin kivennäismailta.

Luonnontilaiset suot happamoittavat vesis-
töjä, koska ne poistavat vedestä happamuutta 
vähentäviä aineita kertyvään turpeeseen ja pääs-
tävät veteen orgaanisia happoja (Tahvanainen 
ym. 2002). Happaman laskeuman vesistöjä hap-
pamoittavaa vaikutusta suot kuitenkin vähentävät, 
koska ne pidättävät tehokkaasti happamoitumista 
aiheuttavaa laskeumaa (Palviainen ym. 2015, 
Ekholm ym. 2020). Happamia sulfaattimaita ja 
mustaliuskealueita lukuun ottamatta ojitus yleen-
sä vähentää valuma­alueelta vesistöihin valuvan 
veden happamuutta (Ahtiainen & Huttunen 1999, 
Joensuu 2002, Kløve ym. 2012). Jos metsäojitettu 
keidassuo on kokonaisuudessaan ombrotrofinen, 
ojitus voi kuitenkin happamoittaa vesistöihin 
valuvia vesiä (Sallantaus 1992). Ojitetuilta 
valuma­alueilta voi ajoittain valua happamampaa 
vettä kuin ojittamattomilta myös esimerkiksi 
voimakkaiden sateiden takia (Kløve ym. 2012).

Kun suo ojitetaan, suolle tulevat vedet oh-
jataan kulkemaan ojia pitkin suon läpi tai ohi. 
Tämän seurauksena suolle tulevat vedet eivät 
enää kulje suon pintakerroksen läpi, ja suon 
kyky pidättää sille tulevasta vedestä ravinteita tai 
kiintoainesta heikkenee. Lisäksi turpeen kertymi-
nen vaihtuu useimmiten turpeen hävikiksi (ks. 
Ojituksen vaikutus maaperän kasvihuonekaasu-
päästöihin s. 173), minkä seurauksena ravinteita 
alkaa kertymisen sijaan vapautua turpeesta. Ojitus 
lisääkin selvästi suolta tulevaa typpi­ ja fosfori-
kuormitusta (ks. Ojittamattomien ja ojitettujen 
soiden vesistökuormitus ja Metsäojitettujen soi-
den vesistökuormitus). Myös liuenneen orgaani-
sen aineen kuormitus kasvaa, kun turve maatuu 
ja sen ominaisuudet muuttuvat ojituksen jälkeen. 
Kuormituksen syntyyn vaikuttaa myös valunta-
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reittien muuttuminen ojituksen vaikutuksesta, 
jolloin myös syvemmistä turvekerroksista huuh-
toutuu liukoisia aineita valumavesiin. Liuenneen 
orgaanisen aineen tummuus muuttaa vesistöjen 
valaistusoloja, ja orgaanisen aineen hajoaminen 
vesistöissä kuluttaa happea ja voi aiheuttaa hapet-
tomuutta (Palviainen & Finér 2013).

Metsäojitetun suon ravinnekuormitus on huo-
mattavasti suurempi kuin kivennäismaan metsän 
(ks. Ojittamattomien ja ojitettujen soiden vesistö-
kuormitus s. 199). Turpeennostoalueen ravinne­
kuormitus on monikertainen metsäojitettuun 
suohon verrattuna. Suopellon ravinnekuormitus 
on vielä suurempi. Myös kivennäismaan peltojen 
kuormitus on kuitenkin suurta, ja suopellon suuri 
kuormitus johtuu osin maanmuokkauksista ja lan-
noituksista eikä ole täysin turvemaan erityispiirre. 
Suopellot ja turpeennostoalueet voivat olla paikal-
lisesti merkittäviä vesistöjen kuormittajia, mutta 
turpeennostoalueilla pakolliset vesien suojelu­
toimet vähentävät kuormitusta merkittävästi. 
Suopelloilta syntyvään kuormitukseen vaikuttaa 
huomattavasti turvekerroksen paksuus: mitä 
paksumpi turvekerros, sitä enemmän huuhtoutuu 
etenkin typpeä. Metsäojitetuilla soilla paikallista 
kuormitusta aiheuttavat erityisesti voimakkaat 
hakkuut, koska niiden seurauksena ravinteita ot-
tava kasvillisuus vähenee ja vedenpinta turpeessa 
nousee (Finér ym. 2010, Kaila ym. 2014, 2015). 
Sekä metsäojitetut suot että suopellot ovat myös 
alueellisesti ja valtakunnallisesti merkittäviä ty-
pen ja fosforin kuormituslähteitä (Myllys 2019, 
Nieminen, M. ym. 2020a, Finér ym. 2020, 2021).

Luonnontilaiselta suolta valuvassa vedessä on 
hyvin vähän kiintoainesta, koska vesi on suotau-
tunut kasvillisuuden ja pintaturpeen läpi (Finér 
ym. 2010). Ojitetulla suolla ojien kasvittomista 
reunoista ja pohjista irtoaa turvetta ja ojan pohjan 
ylettyessä hienojakoiseen kivennäismaahan myös 
kivennäismaata (Stenberg ym. 2015, Palviainen 
& Finér 2013). Pelloilla ja turpeennostoalueilla 
myös kasvittomilta saroilta irtoaa turvetta eri-
tyisesti rankkasateiden ja lumensulamisvesien 
mukana. Ojia myöten kiintoaines kulkeutuu vesis-
töihin ja laskeutuu helposti suon läheisten pienten 
virtavesien ja lampien pohjiin. Kiintoaines liettää 
ja peittää pienvesistöjen pohjia (Turunen ym. 
2017) ja haittaa esimerkiksi monien kalalajien 
lisääntymistä. Kiintoaineskuormituksen vaiku-

tus rajoittuu lähinnä pienvesiin, ja esimerkiksi 
järvien pohjiin kertyviin sedimenttikerroksiin 
soiden ojituksella ei ole havaittu olevan mer-
kittävää vaikutusta (Pajunen 2004, Mäkinen & 
Pajunen 2005, Vähäkuopus ym. 2020). Koska 
turvetta irtoaa ojien kasvittomista reunoista ja 
pohjista, kiintoainespäästö vähenee erityisesti 
metsäojitusalueilla vuosien kuluessa ojituksesta 
tai ojien perkauksesta, kun kasvillisuus valtaa ojan 
(Palviainen & Finér 2013). Jos metsäojan pohja 
ylettyy hienojakoiseen kivennäismaahan, kiinto­
ainespäästö voi jatkua pitkään ojan syöpyessä 
vähitellen syvemmäksi (Joensuu 2002, Stenberg 
ym. 2016, Nieminen ym. 2017).

Itämeren rannikkoalueilla esiintyy entisellä 
merenpohjalla kivennäismailla ja turvekerrosten 
alla happamia sulfaattimaita ja muuallakin Suo-
messa paikoitellen mustaliusketta (ks. Hap pa­
mat sulfaattimaat ja ojitus s. 211). Kun täl lai set 
kivennäismaakerrokset tai välittömästi niiden 
yläpuolella oleva turvekerrokset hapettuvat 
ojituksen seurauksena, ne happamoituvat voi-
makkaasti (Saarinen ym. 2013, Nieminen ym. 
2016). Happamuus liuottaa maaperästä metalleja 
vesistöihin, ja happamat, metallipitoiset vedet 
vahingoittavat vesieliöstöä (Sutela ym. 2012). 
Erityisesti soistumilla ja ohutturpeisilla soilla jo 
ensiojitus on voinut hapettaa maaperän rikkiyh-
disteitä, mikä aiheuttaa happamoitumista. Alun 
perin paksuturpeisillakin happamien sulfaattimai-
den tai mustaliuskealueiden soilla ojien kunnostus 
voi aiheuttaa happamoitumista: kunnostetut ojat 
ulottuvat yleensä aiempaa syvempiin kerroksiin ja 
voivat ulottua rikkipitoisiin kivennäismaakerrok­
siin asti, jos maanpinta on painunut tarpeeksi 
turpeen tiivistymisen ja hävikin takia. 

Metsäojitus on erityisen merkittävä pienten 
latvavesistöjen kuormittaja, koska näillä alueilla 
ei usein esiinny muuta ihmisen aiheuttamaa vesis-
töjen ravinne­, humus­ ja kiintoaineskuormitusta 
(Aroviita ym. 2016, Rääpysjärvi ym. 2016, Turu-
nen ym. 2016). Kuormituksen lisäksi metsäojitus 
on muuttanut voimakkaasti metsäisten alueiden 
pienvesiä, kun suoalueen purot, allikot ja lähteet 
on kuivattu tai muutettu ojiksi (Lammi ym. 2018). 
Kuormituksen vähentämisen lisäksi pienvesien 
tilaa voidaan parantaa kunnostamalla ja ennal-
listamalla niitä (Lammi ym. 2018). Esimerkiksi 
voidaan poistaa siltarumpujen kaloille aiheutta-
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mia nousuesteitä, muokata purouomia ojitusta 
edeltäneeseen muotoon tai kunnostaa kaloille 
kutusoraikkoja (Hämäläinen 2015). 

Luonnontilaiset suot eivät estä suuria tulvia 
tehokkaasti, koska niillä vedenpinta on lähellä 
maanpintaa (ks. Hydrologia – suon synnyn ja 
kehityksen ohjaaja s. 125). Runsaat sateet tai 
lumensulamisvedet eivät pysty imeytymään 
suohon vaan valuvat suon pintaa pitkin nopeasti 
vesistöihin (Burt 1995). Pieniä määriä vettä voi 
kuitenkin pidättyä suon painanteiden eli rim­
pien ja kuljujen täyttyessä vedellä (Hyvärinen 
ja Vehviläinen 1980). Ojituksella on sekä tulvi-
mista lisääviä että sitä vähentäviä vaikutuksia 
(ks. Hydrologia – suon synnyn ja kehityksen 
ohjaaja): Ojitetulta suolta vesi pääsee kulkemaan 
nopeasti ojia pitkin vesistöihin. Toisaalta ojitus 
alentaa vedenpintaa turpeessa, minkä seuraukse-

na turpeeseen syntyy veden varastotilaa ja vettä 
voi varastoitua enemmän kuin luonnontilaisella 
suolla. Ojitus ei yksiselitteisesti lisää tai vähennä 
tulvia, vaan kokonaisvaikutus riippuu sääoloista 
ja ojitusalueen sijainnista valuma­alueella sekä 
metsäojitusalueilla myös ojituksen vaikutuksesta 
puuston kasvuun ja haihduntaan (Mustonen & 
Seuna 1971, Lundin 1999).

Metsäojitetuilla soilla ojitus voi aikojen kulu-
essa vähentää valumia ja tasata kevättulvia, kun 
puusto runsastuu (ks. Hydrologia – suon synnyn 
ja kehityksen ohjaaja s. 125). Merkittävä osuus 
satavasta lumesta haihtuu suoraan puiden oksilta 
ja puuston alle satanut lumi sulaa hitaasti puuston 
varjostuksen vuoksi (Nieminen ja Ahti 2000, 
Koivusalo ym. 2008). Metsäojitettukaan suo ei 
kuitenkaan ole kovin tehokas tulvien tasaaja, kos-
ka sielläkin vedenpinta nousee runsaiden  sateiden 

Kuva 5. Metsäojitettua suota ennallistamalla perustettu pintavalutuskenttä. Suon läpi kulkeva oja on tukittu, jolloin vesi 
siirtyy kulkemaan pintamaakerroksen lävitse. Vedessä oleva kiintoaines suodattuu tehokkaasti, ja kentän ikääntyessä se 
voi poistaa myös veteen liuenneita ravinteita. Kentältä on poistettu puusto, ettei se kuollessaan ja lahotessaan vapauta 
helposti veteen liukenevia ravinteita. Kuva: Reijo Hokkanen, Metsähallitus Metsätalous Oy.
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tai lumensulamisvesien seurauksena maanpin-
taan. Sen jälkeen vesi alkaa valua suonpintaa 
pitkin ojiin ja niitä pitkin nopeasti alapuolisiin 
vesistöihin.

Ojituksen aiheuttaman vesistö-
kuormituksen vähentäminen

Soiden ojituksen aiheuttamaa vesistökuormitusta 
voidaan vähentää sekä ehkäisemällä kuormitusta 
aiheuttavien päästöjen syntymistä että pidättämäl-
lä syntyneitä päästöjä erilaisilla vesiensuojelume-
netelmillä. Kiintoainespäästöjen syntymistä ojissa 
voidaan ehkäistä kunnostamalla ojia vain, kun se 
on välttämätöntä, sekä välttämällä jyrkästi viettä-
vien ja kivennäismaahan ulottuvien ojien kaivua 
(Palviainen & Finér 2013). Metsäojitetuilla soilla 
kunnostusojitusten tarveharkinta ja huolellinen 
suunnittelu ovat keskeisiä keinoja kiintoaines-
kuormituksen torjunnassa, koska päästö syntyy 
pääasiassa ojissa. Pelloilla myös kasvipeittei-
syyden lisääminen kasvukauden ulkopuolella 
esimerkiksi suorakylvön tai nurmenviljelyyn 
siirtymisen avulla vähentää kiintoainespäästöjä, 
koska kiintoaineskuormitusta syntyy ojien lisäksi 
kasvittomilla saroilla (Puustinen ym. 2019).

Kiintoainespäästön syntymistä ojissa voidaan 
ehkäistä ojien kaivun tai kunnostuksen yhtey-
dessä tehtävillä virtaamansäätöpadoilla, jotka 
on todettu toimiviksi sekä metsäojitetuilla soilla 
että turpeennostoalueilla (Marttila & Kløve 2010, 
Marttila ym. 2010, Kløve ym. 2012). Padot hidas-
tavat veden virtausta ojissa silloin, kun se on voi-
makkainta lumen sulamisen ja runsaiden sateiden 
aikaan. Näin kiintoainesta irtoaa vähemmän ojien 
seinämistä. Padot myös pidättävät jo liikkeelle 
lähtenyttä kiintoainesta, koska erityisesti karkea 
kiintoaines laskeutuu ojien pohjille veden virra-
tessa tarpeeksi hitaasti. Myös muunlaisilla padot-
tavilla rakenteilla ja puuaineksen lisäyksellä (Sal-
melin ym. 2020) voidaan hidastaa veden virtausta 
ja vähentää kiintoaineskuormitusta metsäojissa. 
Padottavien rakenteiden lisäksi kaivukatkojen, eli 
sen että ojiin jätetään perkaamattomia osuuksia, 
on havaittu vähentävän kiintoaineskuormitusta 
(Haahti ym. 2018).

Pintavalutuskentät ovat metsäojitetuilla soilla 
ja turpeennostoalueilla osoittautuneet tehokkaaksi 
keinoksi pidättää liikkeelle lähtenyttä kiinto-

ainesta, ja ne voivat parhaimmillaan suodattaa 
vedestä lähes kaiken kiintoaineksen (Sallantaus 
ym. 1998, Nieminen ym. 2005, Kløve ym. 2012). 
Ojitusalueelta tuleva vesi johdetaan vesistöön 
luonnontilaisen tai ojat tukkimalla ennallistetun, 
valuma­alueen pinta­alasta muutaman prosentin 
kattavan suon kautta (kuva 5). Pintavalutus-
kentällä kiintoainesta suodattuu pois vedestä ja 
hautautuu kertyvän turpeen joukkoon samaan 
tapaan kuin luonnontilaisella aapasuolla. Aapa-
soiden reunaosien metsäojitusalueilta on alettu 
myös ohjaamaan vesiä suon ojittamattomiin, 
usein pinta­alaltaan laajoihin keskiosiin (kuva 
6). Tällöin puhutaan vesienpalauttamisesta, ja sen 
keskeisenä tavoitteena on vesiensuojelun rinnalla 
edistää ojittamattoman suoalueen luonnontilaa. 
Maataloudessa pintavalutuskenttien perustaminen 
ei yleensä ole mahdollista, mutta kiintoaines­
kuormi tusta voidaan vähentää hyvin suunnitel-
luilla ja riittävän isoilla kosteikoilla (Puustinen 
ym. 2001, 2019, Koskiaho & Puustinen 2019).

Samat keinot, jotka ehkäisevät kiintoaines-
päästöjen syntymistä ja pidättävät kiintoaines-
kuormitusta, vähentävät myös kiintoainekseen 
sitoutuneiden ravinteiden ja metallien aiheut-
tamaa kuormitusta. Vesistöjen rehevöitymisen 
ehkäisemisessä keskeistä on kuitenkin veteen 
liuenneiden ravinteiden kuormituksen vähen-
täminen. Ravinnepäästöjen syntymistä voidaan 
pelloilla ja metsissä ehkäistä huolehtimalla, että 
ravinteita vapautuu vain sen verran kuin kasvilli-
suus pystyy niitä hyödyntämään. Turpeen hajoa-
misessa vapautuvien ravinteiden määrää voidaan 
vähentää pitämällä vedenpinta mahdollisimman 
korkealla. Maataloudessa vedenpintaa voidaan 
nostaa säätösalaojituksella (Puustinen ym. 2019). 
Metsätaloudessa vedenpintaa voidaan nostaa 
välttämällä kunnostusojituksia, hyödyntämällä 
erilaisia padottavia rakenteita ja säätelemällä vettä 
haihduttavan puuston määrää (ks. Hydrologia – 
suon synnyn ja kehityksen ohjaaja s. 125).

Maataloudessa keskeinen ravinnepäästöjen 
syntymisen ehkäisykeino on mitoittaa lannoitus 
viljelykasvien tarpeen ja maaperän ominaisuuk-
sien mukaan (Turtola ym. 2017). Turvemaiden 
siirtäminen viljelykäytöstä esimerkiksi laitumiksi 
tai metsätalouteen voisi mahdollistaa vedenpin-
nan noston ja hidastaa ravinteiden vapautumista 
turpeesta. Metsäojitetuilla soilla siirtyminen 
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jatkuvapeitteiseen kasvatukseen voi ehkäistä 
avohakkuiden aiheuttaman äkillisen vedenpin-
nan nousun ja ravinteiden oton vähenemisen 
aiheuttamaa ravinnepäästöä ja samalla vähentää 
kunnostusojitusten tarvetta (Nieminen ym. 2018, 
Leppä ym. 2020a, b). Turpeennostoalueilla ravin-
nepäästöjen syntymistä on vaikea ehkäistä, koska 
ravinteita ottavaa kasvillisuutta ei ole ja veden-
pinta on pidettävä syvällä turpeen kuivumista ja 
korjuuta varten. Toisaalta turpeennostoalueet on 
yleensä varustettu tehokkaammin vesiensuojelu-
ratkaisuin kuin pellot ja metsäojitusalueet. 

Kiintoaineskuormitusta pidättävistä vesien-
suojelumenetelmistä liuenneita ravinteita pidättä-
vät metsäojitetuilla soilla ja turpeen nosto alueilla 
yleensä vain pintavalutuskentät (Väänänen ym. 
2008, Vikman ym. 2010, Kløve ym. 2012, Heik ki­

nen ym. 2018). Jos pintavalutuskenttä perustetaan 
ohjaamalla vettä ojittamattomalle suolle, kenttä 
voi pidättää ravinteita tehokkaasti heti perustami-
sesta alkaen. Jos kenttä perustetaan vettämällä oji-
tettua suota, ravinteita voi ensimmäisinä vuosina 
pidättymisen sijaan vapautua hyvin runsaastikin 
(Sallantaus ym. 1998, Kløve ym. 2012, Postila 
ym. 2014, Nieminen, M. ym. 2020b) samaan ta­
paan kuin ennallistetuilta soilta muutenkin (Kos­
ki nen ym. 2017, Kareksela ym. 2020). 

Pelloilla kosteikot pidättävät kiintoaineksen 
ohella myös liuenneita ravinteita (Puustinen ym. 
2001, 2019, Koskiaho & Puustinen 2019). Kos-
teikoilla veteen liuenneen ravinnekuormituksen 
väheneminen perustuu erityisesti siihen, että pel-
loilta tulevassa vedessä liuenneiden ravinteiden 
pitoisuudet ovat korkeita (Puustinen ym. 2001). 

Kuva 6. Aapasuoluonnon ja vesistöjen suojelua kunnostusojituksen yhteydessä. Kuvan rimpinen avosuo on kuivunut 
ja alkanut kasvaa umpeen, kun viereisen metsäojitusalueen vedet on aikoinaan johdettu avosuon ohi läheiseen jokeen. 
Kunnostusojituksen yhteydessä ojitusalueelta valuvia vesiä on kuvassa näkyvien uusien ohjuriojien avulla käännetty 
kulkemaan takaisin avosuolle. Näin ojittamaton suo saadaan uudelleen märäksi ja samalla se suodattaa ojitusalueelta 
valuvasta vedestä kiintoainesta ja ravinteita. Kuva: Jani Antila, Tapio Oy.



106 Ojanen ym.

Metsäojitetuilta soilta tulevien vesien liuenneiden 
ravinteiden pitoisuudet ovat huomattavasti ma-
talampia, ja niillä kosteikkojen avulla pystytään 
yleensä pidättämään lähinnä kiintoainesta (Nie-
minen ym. 2005). Mikäli ravinnepitoisuudet ovat 
koholla esimerkiksi kunnostusojituksen jälkeen, 
myös ravinteiden pidättyminen voi kuitenkin olla 
tehokasta (Hynninen ym. 2011).

Muista ojitetuista soista poiketen turpeen-
nostoalueilla käytetään myös kemiallista veden-
puhdistusta, jossa kemikaalien avulla saostetaan 
veteen liuenneita aineita (Kløve ym. 2012). Sillä 
voidaan vähentää erityisesti kiintoaineen ja fos-
forin kuormitusta, mutta typen osalta tulokset 
ovat vaatimattomampia, koska menetelmä ei 
poista vedestä epäorgaanista typpeä (Kløve ym. 
2012). Lisäksi haasteena on puhdistetun veden 
happamuuden pitäminen alapuolisille vesistöille 
suotuisana.

Happamien sulfaattimaiden metsiä kunnostus­
ojitettaessa tärkeää on, ettei ojia kaiveta rikkipitoi-
siin kerroksiin asti (ks. Happamat sulfaattimaat ja 
ojitus). Jos ojien kunnostus on välttämätöntä, kai-
vetaan mieluummin matalia täydennysojia kuin 
syvennetään olemassa olevia ojia (Hannila ym. 
2015). Syvälle ulottuvia kokoojaojia ja vesien-
suojelurakenteita, kuten laskeutusaltaita, pyritään 
välttämään (Nieminen ym. 2016). Maanmuokka-
uksessa suositaan kevyitä menetelmiä tai metsä 
uudistetaan esimerkiksi alikasvoksesta, jolloin 
muokkausta ei tarvita (Nieminen, T. ym. 2020). 
Salaojitetussa pellossa hapettuminen ulottuu usein 
jopa kahden metrin syvyyteen, joten syvälläkin 
olevat rikkipitoiset kerrokset ovat hapettuneet ja 
happamoituneet. Happamoitumisen etenemistä 
voidaan estää pitämällä kasvukauden aikainen 
pohjaveden pinnankorkeus mahdollisimman 
tasaisena esimerkiksi säätösalaojituksella tai 
­kastelulla (Österholm ym. 2015, Puustinen ym. 
2019). Turpeennostoalueilla turpeen nosto tulee 
lopettaa niin aikaisin, ettei ojia tarvitse kaivaa 
sulfaattimaakerroksiin asti (Auri ym. 2018).

Monet tehokkaat vesiensuojelumenetelmät 
edistävät myös suo­ ja vesiluonnon suojelua ja en-
nallistamista. Kosteikkojen perustaminen tarjoaa 
vesiensuojelun lisäksi elinympäristöjä erityisesti 
vesilinnuille (Puustinen ym. 2001, Joensuu ym. 
2012). Puuaines on tärkeää myös vesieliöstölle 
(Salmelin ym. 2020), ja puuaineksen lisäys ojiin 

voikin pintavalutuskenttien perustamisen ja 
vesien ojittamattomalle suonosalle ohjaamisen 
tapaan edistää yhtä aikaa vesiensuojelua ja suo­ ja 
vesiluonnon monimuotoisuutta.
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