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Ihminen on käyttänyt soita niin kauan kuin 
Suomessa on asuttu, aluksi metsästykseen ja 
luonnontuotteiden keruuseen. Myös suomalmia 
nostettiin todennäköisesti jo kivikaudella puna-
mullan raaka­aineeksi ja myöhemmin raudan 
valmistusta varten (Lappalainen 1998). Soilta 
niitettiin saraa karjan rehuksi vuosisatojen ajan 
(Myllys 1998). Tällaiset, yleensä suon vesi talout­
ta muuttamattomat ja usein pienialaiset suon 
käyttömuodot ovat kuitenkin vaikuttaneet soihin 
vain vähän verrattuna soiden ojitukseen maa­ ja 
metsätaloutta ja turpeennostoa varten.

Kauimmas menneisyyteen soiden ojituksen 
historia ulottuu maataloudessa (Myllys 1998). 
Soita on ollut helppo ojittaa ja raivata pelloik-
si käsipelillä. Ensimmäiset maininnat soiden 
viljelystä ovat 1300­luvulta. Viljely yleistyi 
1600­luvulla, kun soita ryhdyttiin viljelemään 
kydöttämällä: suo ojitettiin ja muutaman vuoden 
välein poltettiin pintaturvetta, kunnes pellon 

lopulta annettiin heinittyä ja muuttua niityksi ja 
laitumeksi. Kydötys pysyi merkittävänä viljely-
menetelmänä 1900­ luvun alkuun asti (Kunnas 
2005). Kivennäis maan lisäystä alettiin käyttää 
pintaturpeen polton ohella 1700­luvulla, mikä 
säästi turvetta ja paransi maan lämpöoloja. Parhai-
ten viljelyyn sopivat ravinteikkaat letot ja nevat. 
Soiden ojitus ja raivaus viljelyyn oli alkuun melko 
pienimuotoista, mutta alkoi laajeta 1800­luvun ai-
kana (Kunnas 2005). Rehu korjattiin 1800­luvulla 
edelleen luonnonniityiltä ja pelloilla viljeltiin 
lähinnä viljaa. Kun rehua alettiin viljellä pelloil-
la 1900­luvun vaihteessa, soiden raivaus lähti 
voimakkaaseen kasvuun (Pykälä 2001). Lisäksi 
kalkitus ja teolliset lannoitteet tulivat käyttöön 
1900­luvulla, jolloin myös karuja rahkasam-
malvaltaisia soita on voitu ottaa viljelyyn. Soita 
raivattiin pelloiksi runsaasti 1900­luvun alusta 
1960­luvulle asti nopeutuneen väestönkasvun 
sekä sotienjälkeisen asutustoiminnan vuoksi.
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Tarkkoja tietoja pelloiksi raivattujen soiden 
kokonaispinta­alasta ei ole, mutta arviolta 0,7–1,0 
miljoonaa hehtaaria soita oli raivattu pelloiksi 
1990­lukuun mennessä (Myllys & Sinkkonen 
2004). Suurin osa näistä pelloista on hylätty tai 
metsitetty tai turpeen hajoamisen takia muuttunut 
kivennäismaapelloiksi. Viljelykäytössä turvemaa-
peltoja arvioitiin 1990­luvun lopulla olevan 0,3 
miljoonaa hehtaaria (Myllys & Sinkkonen 2004). 
Vuosina 1990–2016 pelloiksi on raivattu 68 000 
hehtaaria lisää soita (Kekkonen ym. 2019), pääosin 
karjatilojen rehunviljely­ ja lannanlevitystarpeisiin 
(Niskanen & Lehtonen 2014). Suurin osa näistä 
pelloista on raivattu entuudestaan metsäojitetuille 
soille; ojittamattomia soita raivatusta alasta on 6 % 
(Kekkonen ym. 2019). Samaan aikaan turvemaa-
peltoja on myös jäänyt pois käytöstä, ja nykyään 
turvemaapeltoja on käytössä 262 000 hehtaaria ja 
hylättyinä 67 000 hehtaaria (Tilastokeskus 2020).

Turvemaapellot sopivat hyvin nurmen, kau-
ran ja juurikkaiden viljelyyn. Kuivina kesinä 
turvemaan hyvä vedenpidätyskyky on etu, mutta 
sateisina kesinä märkyys heikentää satoa (Myllys 
2008). Turvemaapellot ovat taloudellisesti tärkei-
tä karjankasvatukselle erityisesti Pohjanmaan–
Lapin runsassoisella alueella, missä niiden osuus 
peltopinta­alasta on jopa yli neljännes (Kekkonen 

ym. 2019). Reilun kymmenesosan Suomen käy-
tössä olevista turvemaapelloista arvioidaan olevan 
varsinaisen viljelykäytön ulkopuolella, esimerkik-
si luonnonhoitopeltoina (Kekkonen ym. 2019).

Varhaisimmat kuivatuksen seurauksena synty-
neet suometsät saivat alkunsa jokien perkauksesta 
ja järvien laskusta sekä 1860­luvun nälkävuosi-
na maanviljelyä varten ojitetuista soista, jotka 
valtaosin jäivät metsittymään (Päivänen 2007). 
Järjestelmällinen soiden ojitus metsänkasvun 
lisäämiseksi (metsäojitus) alkoi valtion mailla 
vuonna 1908 ja vuonna 1928 valtio alkoi tukea 
ojittamattomien soiden metsäojitusta (ensiojitus-
ta) yksityismailla. Tultaessa 1950­luvulle 900 000 
hehtaaria soita oli metsäojitettu (kuva 1). Hakkuut 
ylittivät metsien kasvun 1950­ ja 1960­lukujen 
vaihteessa, ja puuston kasvun lisäämiseksi oji-
tusta alettiin tukea voimakkaasti metsätalouden 
rahoitusohjelmilla (Palosuo 1979). Metsäojitus 
oli voimakkainta 1960­ ja 1970­luvuilla, ja suurin 
osa nykyään metsäojitetuksi luokiteltavasta suo-
alasta oli ojitettu 1980­luvulle tultaessa (Päivänen 
2007). Vuotuinen ensiojituspinta­ala pieneni 
1980­luvun kuluessa murto­osaan huippuvuosis-
ta. Vuonna 1987 alettiin tukea myös metsäojitet-
tujen soiden kunnostusojitusta, ja vuodesta 1997 
alkaen tuki ohjattiin vain kunnostusojitukseen 
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Kuva 1. Ojittamattomien ja metsäojitettujen soiden sekä ojitettujen kangasmaan metsien pinta­alan kehitys ensimmäisen 
(1921–1924), kolmannen  (1951–1953) ja viidennen–kahdennentoista (1964–2018) valtakunnan metsien inventoinnin 
(VMI) mukaan. Ojitettujen kankaiden pinta­ala on tiedossa VMI7 (1977–1984) alkaen. Hävinnyt tarkoittaa sitä pinta­
alaa, joka oli VMI1 aikana ojittamatonta tai metsäojitettua suota, mutta ei ole myöhemmin kummassakaan luokassa. 
Lähteet: VMI1­tulokset Suomen nykyisten rajojen mukaan laskettuna, Suomen ympäristökeskus & Luonnonvarakeskus, 
Kaakinen ym. 2008 varten tehdyt laskelmat; VMI3, Ilvessalo 1957; VMI5–11, stats.luke.fi; VMI12, Antti Ihalainen / 
Luonnonvarakeskus.
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(Ollonqvist 2004, Päivänen 2007). Vaatimukset 
metsätalouden ekologisesta kestävyydestä, met-
sälain ja metsänhoitosuositusten muutokset ja 
metsäsertifioinnin kriteerit johtivat ensiojituksen 
loppumiseen vuosituhannen vaihteessa (Ollon-
qvist 2004, Päivänen 2007, 2018). 

Kaiken kaikkiaan metsätalouteen on ojitettu 
noin 5,5 miljoonaa hehtaaria suota (Päivänen 
2007). Nykyään 4,7 miljoonaa hehtaaria lasketaan 
metsäojitetuksi suoksi (taulukko 1; VMI12 / Antti 
Ihalainen, Sallinen ym. 2019). Metsäojitettuja 

soita on otettu muuhun käyttöön, kuten turpeen-
nostoon ja pelloiksi, mutta suurin osa pinta­alan 
pienenemisestä johtuu alun perin ohutturpeisten 
soiden siirtymisestä turpeen hajoamisen myötä 
ojitetuiksi kankaiksi, joita on 1,3 miljoonaa heh-
taaria (VMI12 / Antti Ihalainen). Ojitetuista kan-
kaista lähes 700 000 hehtaaria on ollut alun perin 
ohutturpeisia soita, lähinnä korpia. Tämä voidaan 
päätellä eri kivennäis­ ja turvemaaluokkien pinta­
aloissa peräkkäisten inventointien välillä tapah-
tuneista muutoksista (Tomppo 2000, Korhonen 

Luokka Pinta-ala Osuus Lähde tuhatta ha % 
    
alkuperäinen suopinta-ala 10 448 100 VMI1 ojittamattomat ja metsäojitetut suot, Kaakinen ym. 2008 
 
nykyinen suopinta-ala 9 261 89 summattu alla olevista 
ojittamaton suo 4 106 39 VMI12, Antti Ihalainen / Luonnonvarakeskus 
 josta suojeltua  1 220 12 VMI11, Kaakinen ym. 2018 
metsäojitettu suo 4 683 45 VMI12, Antti Ihalainen / Luonnonvarakeskus 
 josta entisiä peltoja 231 2,2 VMI11 metsäojitetut suot, joilla uusin ojitus ei metsäojitus, 

Korhonen ym. 2017  
 josta suojeltua 60 0,6 VMI11, Kaakinen ym. 2018 
turvemaapelto 262 2,5 Kasvihuonekaasuinventaario 2018, Tilastokeskus 2020 
hylätty turvemaapelto 67 0,6 Kasvihuonekaasuinventaario 2018, Tilastokeskus 2020 
turpeennostoalue 111 1,1 Kasvihuonekaasuinventaario 2018, Tilastokeskus 2020 
 josta nostoon luvitettua 69 0,7 ELY-keskus 2020 
 josta aktiivisessa nostossa 40 0,4 Salo 2020a 
ennallistettu suo 32 0,3 vuoden 2018 lopun tilanne 
 josta valtion suojelualueilla 26 0,2 Kaija Eisto / Metsähallitus Luontopalvelut 
 josta valtion talousmetsissä 5 0,05 Mikko Rautiainen / Metsähallitus Metsätalous Oy 
 josta yksityismailla 1 0,01 Juha Jämsén / Suomen metsäkeskus 
 
”kadonnut” suopinta-ala 1 187 11 laskettu edellisistä, kivennäismaihin ja muihin 

maankäyttömuotoihin siirtyneet suot 
    
metsätalousmaan ojitettu kangas 1 319  VMI12, Antti Ihalainen / Luonnonvarakeskus 
 joista alun perin soita 700  Tomppo 2000, Korhonen ym. 2020 

 

Taulukko 1. Eri maankäyttömuotojen nykyinen pinta­ala sekä osuus valtakunnan metsien ensimmäisen inventoinnin 
(VMI1, 1921–1924) ajankohdan soiden pinta­alasta (silloiset ojittamattomat ja metsäojitetut Suomen nykyisten rajojen 
sisällä olevat suot). (VMI11: 2009–2013, VMI12: 2014–2018).

Suotyyppiryhmä 
Etelä- ja Keski-Suomi Pohjois-Suomi Koko Suomi 

VMI1 VMI12 jäljellä VMI1 VMI12 jäljellä VMI1 VMI12 jäljellä 
milj. ha milj. ha % milj. ha milj. ha % milj. ha milj. ha % 

korvet 1,64 0,34 21 0,47 0,31 66 2,10 0,65 31 
rämeet 3,83 0,87 23 1,96 1,13 57 5,79 1,99 34 
avosuot 1,20 0,52 43 1,15 0,94 82 2,35 1,46 62 
yhteensä 6,66 1,73 26 3,58 2,38 66 10,24 4,11 40 

 

Taulukko 2. Suomen ojittamattomien soiden pinta­ala sata vuotta sitten ja nykyään valtakunnan metsien ensimmäisen 
(VMI1, 1921–1924) ja viimeisimmän (VMI12, 2014–2018) inventoinnin mukaan. VMI1­tiedoissa Pohjois­Suomi on 
pohjoisboreaalinen vyöhyke ja VMI12­tiedoissa Lapin maakunta. Korvet ja rämeet sisältävät sekä aidot puustoiset suot 
että sekatyypin suot. Lähteet: VMI12, Antti Ihalainen / Luonnonvarakeskus; VMI1­tulokset Suomen nykyisten rajojen 
mukaan laskettuna, Suomen ympäristökeskus & Luonnonvarakeskus, Kaakinen ym. 2008 varten tehdyt laskelmat. 



118 Ojanen ym.

ym. 2020). Metsäojitetuiksi soiksi laskettavaan 
pinta­alaan kuuluu metsätalouteen ojitettujen 
soiden lisäksi 231 000 hehtaaria metsittyneitä, 
muihin tarkoituksiin ojitettuja soita (Korhonen 
ym. 2017). Ne ovat valtaosaltaan metsitettyjä tai 
luontaisesti metsittyneitä peltoja.

Metsäojituksen tuloksena metsämaan, eli 
metsien, joissa puuston vuotuinen keskikasvu on 
vähintään 1 m3/ha/vuosi, pinta­ala on Suomessa 
kasvanut kaksi miljoonaa hehtaaria 1920­luvun 
alun 18 miljoonasta hehtaarista (Korhonen ym. 
2017). Metsien puuston määrä ja kasvu ovat sa-
malla lisääntyneet merkittävästi. Ojittamattomien 
ja ojitettujen metsämaan soiden puuston koko-
naistilavuus on kaksinkertaistunut 1950­luvun 
alun 252 miljoonasta kuutiometristä 2010­luvun 
alun 513 miljoonaan kuutiometriin (Hökkä ym. 
2002, Korhonen ym. 2017). Metsämaan soiden 
puuston keskitilavuus 105 m3/ha on jo lähellä 
kangasmaiden metsien puuston keskitilavuutta 
116 m3/ha; metsämaan soiden osuus metsien 
kokonaispuustosta on 23 % ja puuston kasvusta 
ja hakkuista 20 % (Korhonen ym. 2017). 

Vaikka metsäojitus on metsätalouden näkö-
kulmasta onnistunut pääosin hyvin, ojitetuista 
soista 0,5–1,0 miljoonaa hehtaaria on jäänyt hyvin 
vähäpuustoisiksi tai metsämaata hidaskasvui-
semmiksi (Kojola 2014, Laiho ym. 2016). Näillä 
heikkotuottoisilla soilla kuivatuksen ylläpitoa 
ja metsänuudistamista ei pidetä nykykriteerein 
taloudellisesti kannattavana (Kojola & Ahtikoski 
2013, ks. Vanhatalo ym. 2019). Heikkotuottoisten 
soiden pinta­alasta yli puolet on karujen rämeiden 
ja nevojen hitaasti puuta kasvavia ojitusaloja, lä-
hinnä varputurvekankaita (Kojola ym. 2014). Ne 
ovat ensiojitusaikakauden kriteereillä onnistunei-
ta ojituksia, joilla intensiivinen metsänkasvatus 
on nykyisten taloudellisten tuottovaatimusten 
valossa kuitenkin puiden hitaan kasvun takia 
kannattamatonta. Noin kymmenesosa alasta 
on kaikkein karuimpia, erittäin hitaasti puuta 
kasvavia ojitettuja soita (jäkäläturvekankaita), 
joiden ojitusta ei pidetty edes ensiojituksen ai-
kaan talou dellisesti kannattavana. Noin viidennes 
alasta on runsastyppisiä, keskiravinteisten ja 
rehevien märkien avosoiden ja sekatyypin soiden 
ojitusalueita, jotka lähinnä kivennäisravinteiden 
voimakkaan puutteen takia ovat jääneet ennustet-
tua vähäpuustoisemmiksi.

Heikkotuottoisista ojitetuista soista valtaosa, 
noin 80 %, on Pohjois­Pohjanmaalla, Kainuussa 
ja Lapissa (Kojola ym. 2014), missä puunkasvu 
jo kylmemmästä ilmastosta johtuen on hitaampaa 
kuin maan eteläosissa. Lisäksi märkien avosoi-
den ja sekatyypin soiden ojitusalueet sijaitsevat 
pääosin maan pohjoisosan aapasuovyöhyk-
keellä. Monet heikkotuottoisista ojitusalueista 
ovat jääneet ensiojituksen jälkeen hoitamatta 
ja soistuvat vähitellen uudestaan. Vuoden 2014 
alussa astui voimaan laki metsälain muuttamisesta 
(20.12.2013/1085). Se mahdollistaa metsän jät-
tämisen uudistamatta päätehakkuun jälkeen, jos 
metsäojitetun suon puuston kasvu on metsämaata 
hitaampaa. Puustoa täytyy jättää sen verran, että 
suo täyttää Yhdistyneiden kansakuntien elin­
tarvike­ ja maatalousjärjestön (FAO) metsän 
määritelmän hakkuun jälkeenkin. Tämä merkitsee 
luopumista metsätalouden harjoittamisesta ja 
alueiden jättämistä vähittäin itsekseen vettymään. 
Tällaisia hakkuita ilman uudistamista on jo jonkin 
verran tehty (Kniivilä ym. 2020, Korhonen ym. 
2020).

Ojitettujen soiden lisäksi metsätaloutta har-
joitetaan myös runsaspuustoisilla ojittamatto-
milla soilla, erityisesti Etelä­ ja Keski­Suomessa 
(VMI11, Kaakinen ym. 2018). Etelä­ ja Keski­
Suomen ojittamattomista korvista 49 %:lla ja 
rämeistä 23 %:lla on viimeisten 30 vuoden aikana 
tehty hakkuita, jotka ovat pääosin olleet harven-
nushakkuita. Pohjois­Suomessa vain 9 %:lla 
korvista ja 5 %:lla rämeistä on tehty hakkuita 
samana ajanjaksona. Metsänuudistamiseen liitty-
viä maanmuokkauksia on tehty 6 %:lla korvista. 
Metsätalous on ojittamattomilla soilla keskittynyt 
korpisoilla erityisesti mustikka­, kangas­, lehto­ ja 
ruohokorpiin ja rämeillä korpi­, kangas­, pallosa-
ra­ ja isovarpurämeille (VMI11, Korhonen ym. 
2017, Kaakinen ym. 2018).

Koneellinen polttoturpeen nosto alkoi 1800­ 
  luvul la (Lappalainen 1998, Päivänen 2007). Jo 
aiem min turvetta oli nostettu kotieläinsuojien 
kui vik keek si ja rakennusten eristeeksi. Turvetta 
nos tet tiin 1900­luvun ensimmäisellä puoliskolla 
eri tyi sesti höyryvetureiden polttoaineeksi. Polt to­
tur peen käyttö kuitenkin hiipui 1950–1960­luku-
jen kuluessa, kun edullisten tuontipolttoaineiden 
öljyn ja kivihiilen saatavuus parani. Turpeen 
laaja käyttö kasvualustana kasvihuoneissa alkoi 
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1960­luvulla (Reinikainen 1998), ja öljykriisin 
siivittämänä turpeen energiakäyttöä lisättiin 
valtion ohjauksella 1970­ ja 1980­luvuilla (Sopo 
& Aalto 1998).

Polttoturpeen käyttö nousi huippuunsa vuonna 
1997, jolloin turpeen osuus energian kokonais-
käytöstä oli 7 % (Tilastokeskus 2019a) ja aktii-
visessa turpeen nostossa oli yli 60 000 hehtaaria 
suota (Turunen 2020). Turpeen käyttö ja korjuu-
pinta­ala pysyttelivät tuolla tasolla vuoteen 2011 
asti, jonka jälkeen ne ovat merkittävästi laskeneet. 
Turpeen osuus energian kokonaiskäytöstä on ollut 
viime vuodet 4–5 % ja aktiivinen korjuupinta­ala 
40 000–50 000 hehtaaria (Tilastokeskus 2019a, 
Turunen 2020). Vuonna 2019 aktiivinen korjuu-
pinta­ala oli noin 40 000 hehtaaria (Salo 2020a). 
Turvetuotantoon käytettävissä oleva kokonais-
pinta­ala, eli kaikki ala, jolla on ympäristölupa ja 
joka ei ole siirtynyt muuhun käyttöön, oli 69 000 
hehtaaria (ELY­keskus 2020). Turpeennosto on 
painottunut erityisesti Etelä­ ja Pohjois­Pohjan-
maan maakuntiin, joissa sijaitsee yhteensä puolet 
koko Suomen turpeennosto alueiden pinta­alasta 
(ELY­keskus 2020). Noin 90 % pinta­alasta ja 
korjuumääristä on polttoturvetta, loput kasvu­ ja 
ympäristöturpeita (Salo 2018).

Tarkkaa tietoa turpeennostoon kaiken kaik-
kiaan käytetystä pinta­alasta ei ole, mutta tur-
peennosto on vaikuttanut valtakunnan tasolla 
kertaluokkaa pienempään maa­alaan kuin maa­ ja 
metsätalous. Bioenergia ry:n ja sen edeltäjien 
kokoamien tilastojen mukaan turpeennostoon 
on aikojen kuluessa otettu 120 000 hehtaaria 
suota (Salo 2020b). Arviot nykyään turpeen­
nosto alueiksi luokiteltavasta kokonaispinta­alasta 
vaihtelevat 100 000 ja 115 000 hehtaarin välillä 
(Maanmittauslaitos 2013, Haakana 2019, Sal-
linen ym. 2019, Tilastokeskus 2020). Tämä ala 
sisältää aktiivisen korjuupinta­alan lisäksi kaiken 
turpeennoston käyttöön otetun alan, joka ei ole 
siirtynyt muuhun käyttöön, vaikka turpeennosto 
olisi väliaikaisesti tai kokonaan lopetettu. Kun 
50 000–70 000 hehtaaria arvioidaan jo siirtyneen 
turpeennoston loputtua muuhun maankäyttöön 
(Salo 2020b), voidaan arvioida, että kaiken kaik-
kiaan 150 000–200 000 hehtaaria suota on tai on 
ollut turpeennoston piirissä. Muuhun käyttöön 
siirtyneestä alasta suurin osa on metsittynyt tai 
metsitetty, viidennes otettu peltoviljelyyn ja 

muutama prosentti palautettu kosteikoiksi tai 
soiksi (Salo 2020b).

Turpeen korjuu ja polttoturpeen käyttö ovat 
vähenemässä merkittävästi lähivuosina, koska 
turpeenpoltto aiheuttaa merkittäviä kasvihuone-
kaasupäästöjä (Tilastokeskus 2019b). Nykyisen 
hallitusohjelman tavoite on vähentää turpeen 
energiakäyttöä vähintään 50 % vuoteen 2030 
mennessä (Valtioneuvosto 2019). Se, kuinka 
nopeasti turpeen energiakäyttö lopulta vähenee, 
riippuu monesta tekijästä, kuten päästöoikeuksien 
hinnan, kaukolämmön kysynnän ja korvaavien 
energiantuotantotapojen kehityksestä (Koljonen 
ym. 2020, Soimakallio ym. 2020). 

Soiden suojeluun alettiin kiinnittää huomiota 
ensimmäistä kertaa 1930­luvulla (Kaakinen & 
Salminen 2008). Vaikka pelloiksi oli jo aiem-
min raivattu erityisesti Etelä­ ja Länsi­Suomen 
rehevimpiä soita, metsäojituksen kiihtyminen 
1960­luvulla teki soiden suojelusta entistä ajan-
kohtaisempaa (Kaakinen & Salminen 2008, Kaa-
kinen ym. 2018). Erilaisten luonnonsuojeluohjel-
mien perusteella on vuosikymmenien kuluessa 
suojeltu yhteensä 1,3 miljoonaa hehtaaria suota 
(Kaakinen ym. 2018). Suojellusta pinta­alasta 
pääosa on ojittamatonta, mutta suojelualueisiin 
sisältyy Metsähallituksen inventointitietojen 
mukaan myös noin 40 000 hehtaaria suota, joka 
oli ojitettu ennen suojelualueen perustamista 
(Kaakinen ym. 2018).

Ensimmäiset aiemmin ojitetuiksi tulleiden 
soiden ennallistamiskokeilut tehtiin Suomessa 
1970­ ja 1980­luvuilla ja vuodesta 1992 lähtien 
soita on ennallistettu täyttämällä ja tukkimalla ojia 
kaivinkoneella (Aapala & Similä 2013). Ennallis-
tamisen tavoitteena on ennen kaikkea ollut suo-
luontotyyppien tilan ja soiden eliöstön olosuhtei-
den parantaminen. Myös riistalintukantoja (riekko 
ja muut metsäkanalinnut) on pyritty elvyttämään 
(Putaala 2013). Viime aikoina keskusteluun ovat 
yhä enemmän nousseet myös ennallistamisen 
positiiviset ja negatiiviset vaikutukset vesistöihin 
ja ilmastoon (Kareksela ym. 2020).

Vuoden 2018 loppuun mennessä suota oli 
ennallistettu 32 100 hehtaaria (taulukko 1). En nal­
listetusta pinta­alasta yli 80 % on valtion maiden 
luonnonsuojelualueilla. Lisäksi suota on ennal-
listettu valtion talousmetsissä ja yksityismailla. 
Lähes koko ennallistettu suopinta­ala on ollut 
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metsäojitettua, ja vain yksittäisiä hylättyjä ja luon-
taisesti metsittyneitä suopeltoja on ennallistettu 
(Eisto & Kondelin 2013). Pieni osuus käytöstä 
poistuneista turpeennostoalueista on uudelleen­
soistettu tai muutettu kosteikoiksi (Silvan 2013, 
Salo 2020b).

Soiden ennallistamisesta suuri osa on tähän 
mennessä tehty Euroopan Unionin rahoitta-
missa Metsähallituksen Life­hankkeissa (Tiira 
ym. 2013). Vuosina 2017–2023 toteutettavassa 
Hydrologia­LIFE­hankkeessa (http://www.metsa.
fi/hydrologialife) on tavoitteena ennallistaa 5 000 
hehtaaria lisää soita jo aiemmin ennallistettujen li-
säksi. Luonnonsuojelualueiden lisäksi soita ennal-
listetaan enenevissä määrin myös talous metsissä 
osana luonnonhoitoa. Soita on alettu ennallistaa 
myös yksityisellä rahoituksella esimerkiksi Hiili­
pörssin (https://hiiliporssi.fi/) kautta.

Ojittamaton suopinta­ala on 2000­luvulla 
asettunut 4,1 miljoonan hehtaarin tasolle (kuva 
1). Ojittamattomista soista lähes 90 prosenttia 
on pieniä, alle hehtaarin kokoisia (Sallinen ym. 
2019). Valtaosa ojittamattomasta suopinta­alasta 
on osittain ojitetuilla soilla (Sallinen ym. 2019), 
koska soista on ojitettu parhaiten maa­ ja metsä-
talouteen ja turpeennostoon soveltuvia osia. 

Soiden luonnontilaisuusluokittelun (kuva 2; 
Toivonen ym. käsikirjoitus) perusteella ojitus on 
muuttanut yli viiden hehtaarin kokoisia soita vain 
vähän Lapin pohjoisosissa. Muuallakin Pohjois­
Suomessa merkittävä osa soista on lähes tai ko-
konaan luonnontilaisia. Etelä­ ja Keski­Suomessa 
valtaosa soista on joko kokonaan ojitettu tai niin 
merkittäviltä osin ojitettu, että ojittamattomankin 
suonosan kasvillisuudessa on selviä muutoksia. 
Luokittelun perusteella yli viiden hehtaarin ko-
koisten soiden pinta­alasta reilu kolmannes on 
Suomessa kauttaaltaan ojitetuilla soilla ja vajaa 
kolmannes osittain ojitetuilla soilla.

Etelä­ ja Keski­Suomen suopinta­alasta 
on ojitettu huomattavasti suurempi osa kuin 
Pohjois­ Suomen suopinta­alasta (taulukko 2, 
kuva 3). Sata vuotta sitten ojittamattomana ol-
leesta pinta­alasta on Etelä­ ja Keski­Suomessa 
jäljellä vain neljännes mutta Pohjois­Suomessa 
kaksi kolmasosaa (taulukko 2). Koska suurin osa 
ojituksista on tehty metsätaloutta varten (taulukko 
1), ojittamattomaksi on jäänyt erityisesti puutonta 
avosuota ja niukkapuustoisia rämeitä (taulukko 

Kuva 2. Suomen yli viiden hehtaarin kokoiset suot 
luonnontilaisuusluokittain (Toivonen ym. käsikirjoitus). 
Tutkimusta varten Geologian tutkimuskeskus luokitteli 
monenlaisiin paikkatietoihin perustuvalla mallinnuksella 
yli 127 000 suota, joiden yhteispinta­ala on 6 183 000 
hehtaaria. 0 = kauttaaltaan ojitettu ja kasvillisuus pitkälle 
muuttunut (20 % pinta­alasta), 1 = kauttaaltaan ojitettu 
ja kasvillisuus selvästi muuttunut (22 %), 2 = merkittävä 
osa suosta ojitettu ja ojittamattomallakin osalla kasvilli-
suusmuutoksia (16 %), 3 = valtaosa suosta ojittamatta ja 
vain suon reunaosilla kasvillisuusmuutoksia (14 %), 4 = 
suota ei ole ojitettu ja läheiset ojitukset voivat aiheuttaa 
vain pieniä muutoksia suon reunaosan vesitaloudessa ja 
kasvillisuudessa (13 %), 5 = suolla tai sen läheisyydessä 
ei ole ojituksia tai muita suota muuttavia tekijöitä (15 %). 
Luokkien tarkemmat kuvaukset, ks. Soiden ja turvemai-
den... (2011). Kartta: Geologian tutkimuskeskus.



121Suo 71(2) 2020

2). Avosuopinta­alasta on Pohjois­Suomessa 
säilynyt ojittamattomana yli 80 % ja Etelä­ ja 
Keski­Suomessakin yli 40 %, kun taas korpien 
ja rämeiden pinta­alasta on Etelä­ ja Keski­
Suomessa säilynyt vain reilu viidennes.

Kommentoineet: Jan Kunnas
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