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Johdanto

Suot ovat hyvin monimuotoisia elinympéristdja
(ks. Soiden kasvillisuus, s. 141). Niilld vaihtelevat
sekd mérkyys ettd ravinteisuus ja niiden seu-
rauksena myos avoimuus ja puustoisuus. Liséksi
suurilmastollisten erojen vuoksi suot ovat erilai-
sia Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Ojitus hévittda
useimmat luonnontilaisten soiden piirteet hyvin
tehokkaasti, mutta jopa korostaa joitain piirteita.
Ojitus on myos keskittynyt erityisesti reheville
sekd puustoisille soille ja toisaalta Eteld- ja Keski-
Suomeen (ks. Soiden kdyttd Suomessa, s. 115,
ja Suoluontotyyppien uhanalaisuus, s. 149). Kun
vield erilaisille elidlajiryhmille hyvin erilaiset
elinympériston ominaisuudet ovat tarkeité, soiden
ja niiden ojituksen merkitys elidlajeille ja niiden
uhanalaisuudelle riippuu voimakkaasti tarkastel-
tavasta lajiryhméstd (Aapala 2001b). Ojituksen
yleinen vaikutus on, ettd se samankaltaistaa
soita ja siksi hdvittdd suoluonnolle ominaista
monimuotoisuutta.

Soiden eliolajien uhanalaisuus

Uusimman uhanalaisarvion (Hyvérinen ym. 2019)
mukaan elidlajeista, joiden ensisijainen elinympé-
ristd on suo, 120 on uhanalaisia eli ddrimméisen
uhanalaisia (CR), erittdin uhanalaisia (EN) tai
vaarantuneita (VU) (taulukko 1). Erityisen paljon
uhanalaisia lajeja soilla on hyonteisissd, putkilo-
kasveissa ja sammalissa. Ensisijaisten suolajien
osuus kaikista Suomen uhanalaisista lajeista on
vain 4,5 %, mika johtuu siit4, ettd suot ovat useim-
miten véhélajisia elinympéristdjd. Uhanalaisten
lajien osuus kaikista ensisijaisista suolajeista on 11
%, mikd on samaa tasoa kuin uhanalaisten lajien
osuus Suomen kaikesta lajistosta keskimdérin.
Liséksi 129 uhanalaiselle lajille suo on toissijainen
elinympéristd (niiden padelinympéristd on jokin
muu, mutta ne esiintyvit myos soilla). Néistd la-
jeista puolet on ensisijaisesti metsélajeja ja ldhes
kolmannes vesistdjen ja rantojen lajeja. Erityisesti
luonnontilaiset korvet ovatkin monille vanhojen
metsien lajeille suotuisia elinymparistdja kostean
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Taulukko 1. Uhanalaisten (CR, EN, VU) ja silmilldpidettévien (NT) ensi- ja toissijaisten suolajien lukuméara (n) laji-
ryhmittdin (Hyvérinen ym. 2019). Osuus (%) kertoo, kuinka suuri osa kyseisessé lajiryhméssa arvioiduista suolajeista
on uhanalaisia tai silmélldpidettdvid. Tiedot on haettu Punaisen kirjan verkkopalvelusta (https://punainenkirja.laji.fi/)
17.2.2020. Uhanalaisuusluokat: CR = ddrimmaisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU = vaarantuneet.

Ensisijaiset suolajit

Toissijaiset suolajit

Lajiryhma Uhanalaisia Silméllapidettavia Uhanalaisia Silmalldpidettavia
n % n % n % n %
Hyonteiset 54 8 68 11 36 6 53 9
Putkilokasvit 20 17 11 9 19 49 7 18
Sammalet 19 15 5 4 31 31 14 14
Sienet ja jakalat 13 13 7 7 28 27 21 20
Linnut 8 33 6 25 11 20 9 16
Nilvidiset 2 67 1 33 0 0 1 7
Héamahakkieldimet 4 4 11 10 0 0 2 2
Nisdkkaat 0 0 0 0 2 15 2 15
Matelijat ja 0 0 0 0 2 20 0 0
sammakkoeldimet
Yhteensd 120 11 109 10 129 13 109 11

Taulukko 2. Uhanalaisten (CR, EN, VU) ja silmélldpidettdvien (NT) ensisijaisten suolajien médrd (n) ja osuus (%)
arvioiduista lajeista elinympéristoittdin (Hyvarinen ym. 2019). Lisdksi on esitetty uhanalaisten ja silmélldpidettavien
ensisijaisten suolajien kokonaismédran jakaantuminen eri suoelinymparistoihin (Osuus). Lettoihin on yhdistetty let-
tojen (avosoita) lisaksi lettordmeet ja lettokorvet. Nevoihin on yhdistetty kaikki lettoja karummat avosuot. Rameisiin
on yhdistetty aidot puustoiset rimeet ja sekatyypin raimeet. Korpiin on yhdistetty aidot puustoiset korvet ja sekatyypin
korvet. Tiedot on haettu Punaisen kirjan verkkopalvelusta (https://punainenkirja.laji.fi/) 17.2.2020. Uhanalaisuusluokat:
CR = darimmaéisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU = vaarantuneet.

Elinympiristo Uhanalaisia Silmalldpidettavia Osuus

n % n % %
Letot 55 31 26 15 35
Nevat 23 10 16 7 17
Rémeet 14 7 35 17 21
Korvet 17 11 11 7 12
Tarkemmin mééritteleméton 11 3 21 6 14
Yhteensd 120 11 109 10 100

pienilmaston, monimuotoisen puuston ja lahopuu-
jatkumon ansiosta (Aapala 2001a).

Lettojen lajeista melkein puolet on uhanalai-
sia tai silmilldpidettévid (NT), kun keskiméérin
kaikista ensisijaisista suolajeista viidennes on
sellaisia (taulukko 2). Lettojen merkitys seké
runsaslajisena ettd ojituksen myota erityisen voi-
makkaasti uhanalaistuneena elinymparistona na-
kyy siind, ettd uhanalaisista ja silméllépidettavistd
ensisijaisista suolajeista kolmannes on lettolajeja,
vaikka Suomen soista vain muutama prosentti
on lettoja (Ilvessalo 1957, Korhonen ym. 2017).

Soilla ensi- ja toissijaisesti esiintyvid valtakun-
nallisesti uhanalaisia ja silmélldpidettévid lehti- ja
maksasammalia tarkasteltaessa korostuvat elinym-
paristdind runsaslajiset letot ja korvet (taulukot 3

ja4).Korpien lajeista suuri osa on myds vanhojen
kangasmetsien lajeja. Rdmeiden ja nevojen mer-
kitys uhanalaisten sammallajien elinympéristiné
on pienempi, koska ne ovat melko vihilajisia ja
niitd on myos sdilynyt melko paljon ojittamatto-
mina (ks. Soiden kaytté Suomessa, taulukko 2, s.
117). Liséksi rdmeiset piirteet voivat sdilyd melko
pitkdédn ja aluksi jopa vahvistua metsédojituksen
jélkeen (ks. Soiden kasvillisuus, s. 141, ja Suo-
luontotyyppien uhanalaisuus, s. 149).

Soilla ensi- ja toissijaisesti esiintyvien uhan-
alaisten putkilokasvilajien elinympéristdiné
korostuvat sammalten tapaan erityisesti letot
(taulukko 5). My®ds korpien lajeja on runsaasti.

Uhanalaisten ja silmélldpidettdvien ensi- ja
toissijaisten suolintulajien elinympéristdjen tar-
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Taulukko 3. Ensisijaisesti ja toissijaisesti suolla esiintyvit uhanalaiset (CR, EN, VU) ja silméllapidettdvat (NT) lehti-
sammallajit (Bryophyta) karkeasti suoelinympéristoittdin (Hyvarinen ym. 2019). Korpisarakkeessa merkintd v viittaa
lajeihin, jotka esiintyvét korpien tai kivenndismaiden vanhoissa metsissi tai joiden kasvupaikkoihin liittyy vanhan metsén
piirteitd. Ojitukseen, turpeennostoon ja pellonraivaukseen liittyvit uhanalaisuuden syyt on esitetty kullekin lajille: O/o
= ojitus ja turpeenotto ensisijainen/yksi uhanalaisuuden syy, Pr/pr = pellonraivaus ensisijainen/yksi uhanalaisuuden syy.
Merkinnat > ja————<tarkoittavat, etti laji esiintyy my0s kyseisessd ymparistossd. Merkintd >— nevojen
kohdalla tarkoittaa esiintymistd rehevimmilld nevoilla. Tiedot on haettu Punaisen kirjan verkkopalvelusta (https://
punainenkirja.laji.fi/) 17.2.2020. Uhanalaisuusluokat: CR = darimmdisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU

= vaarantuneet.

Letot Nevat Rémeet  Korvet
Ensisijaisesti soilla esiintyvit lajit
< < —=< Splachnum melanocaulon O

Amblyodon dealbatus O pr Herzogiella turfacea v O
Campylium laxifolium O Mnium spinosum o
Hamatocaulis vernicosus O Plagiothecium latebricola v o
Ptychostomum longisetum Pr o Pseudocampylium radicale v O
Meesia longiseta Pr o >—— Timmia megapolitana
Sphagnum contortum O
Sphagnum subnitens O >——

Sphagnum affine.O >

Sphagnum molle O

Pohlia sphagnicola O >——

Toissijaisesti soilla esiintyvit lajit

Campyliadelphus elodes o
Drepanocladus angustifolius o
Drepanocladus lycopodioides O pr
Drepanocladus sendtneri O
Palustriella falcata o
Pseudoscleropodium purum Pr
Hypnum bambergeri
Orthothecium lapponicum
Dicranella grevilleana o
Cratoneuron filicinum
Philonotis calcarea O

Polytrichum pallidisetum v
Callicladium haldanianum
Tayloria tenuis O

Mnium lycopodioides o

< Hamatocaulis lapponicus O
< Sphagnum inundatum O

Suoelinympéristd tarkemmin méérittelemdtdn: Dicranum laevidens

keitd ominaispiirteitd ovat suotyypin sijaan suon
avoimuus tai harvapuustoisuus sekd mérkyys
(taulukko 6). Uhanalaisista ja silméllapidettivisté
suolintulajeista ensisijaiset suolajit esiintyvét la-
hinnd Suomen pohjoisosissa, mutta toissijaisista
lajeista monet ovat maan eteléosissakin esiintyvié
avoimien ympdristdjen lajeja (taulukko 6). Puus-
toiset suot, erityisesti korvet, taas ovat tyypillisesti
metsélajeiksi luokiteltujen lintujen elinympéristoa.
Hyonteiset ovat hyvin monimuotoinen ja
elinympéristovaatimuksiltaan vaihteleva elidlaji-
ryhmad, joka tunnetaan osin huonosti. Hyonteisten
suurta osuutta uhanalaisten suolajien méaarasté
selittdd erityisesti ensisijaisesti suolla esiintyvien
uhanalaisten perhosten (25 lajia) ja kaksisiipisten
(16 lajia) suuri méérd (Hyvérinen ym. 2019).

Alueellisesti uhanalaisia lajeja on runsaasti
erityisesti Suomen eteld- ja keskiosissa, kun
taas Pohjois-Suomessa alueellisesti uhanalaisten
lajien mééaréd on pienempi (kuvat 1 ja 2). Térkein
suolajien uhanalaisuuden syy ja tulevaisuuden
uhkatekijd on luonnontilaisten suoelinympdéris-
téjen viheneminen erityisesti metséojituksen ja
metsétaloustoimien takia (Hyvérinen ym. 2019).

Valtakunnallisesti uhanalaiset
suoputkilokasvit

Valtakunnallisesti uhanalaisten suoputkilokasvien
elinympérist6jd ovat erityisesti letot (taulukko
5). Suomessa lettojen esiintyminen painottuu
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Taulukko 4. Ensisijaisesti ja toissijaisesti suolla esiintyvit uhanalaiset (CR, EN, VU) ja silmélldpidettavat (NT) maksa-
sammallajit (Marchantiophyta) karkeasti suoelinympdristoittdin (Hyvérinen ym. 2019). Korpisarakkeessa merkinti v
viittaa lajeihin, jotka esiintyvét korpien tai kivenndismaiden vanhoissa metsissa tai joiden vastaaviin kasvupaikkoihin
liittyy vanhan metsén piirteitd. Merkintd 14 viittaa lajeihin, jotka ovat ensisijaisesti ldhteikkdjen lajeja. Ojitukseen
ja turpeennostoon liittyvat uhanalaisuuden syyt esitetty kullekin lajille: O/o = ojitus ja turpeenotto ensisijainen/yksi
uhanalaisuuden syy. Pellonraivausta ei ole arvioitu yhdenkddn maksasammallajin uhanalaistumisen syyksi. Merkinnét
> ja ——<tarkoittavat, ettd laji esiintyy myos kyseisessd ympéristossd. >— nevojen kohdalla tarkoittaa
esiintymistd rehevimmilld nevoilla. Tiedot on haettu Punaisen kirjan verkkopalvelusta (https://punainenkirja.laji.fi/)
17.2.2020. Uhanalaisuusluokat: CR = darimmadisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU = vaarantuneet.

Letot Nevat Rémeet Korvet
Ensisijaisesti soilla esiintyvit lajit
Mesoptychia bantriensis O
Schistochilopsis grandiretis O
Biantheridion undulifolium o >—
Heterogemma capitata o >
Moerckia hibernica sensu lato O >— >

Heterogemma laxa O >

< < Odontoschisma denudatum v o

Harpanthus scutatus v o

Toissijaisesti soilla esiintyvit lajit
Riccardia multifida 14 O >.
Mpylia taylorii O
Calypogeia fissa O >
— < Nowellia curvifolia v o
Trichocolea tomentella 1a o
Aneura maxima 1a o
Aneura mirabilis 1d o
Anastrophyllum michauxii v o
Calypogeia suecica v o
Cephalozia lacinulata v o
Cephalozia macounii v o
Crossocalyx hellerianus v o
Fuscocephaloziopsis catenulata v o
Geocalyx graveolens v O
Liochlaena lanceolata v o
Lophocolea bidentata 14 o
Lophozia ascendens v o
Lophozia ciliata v o
Lophozia guttulata v o
Riccardia palmata v o
Scapania apiculata v o
Scapania carinthiaca. v o
Syzygiella autumnalis v o
Tritomaria exsectiformis v o

Suoelinympéristd tarkemmin médritteleméton: Conocephalum salebrosum o,
Scapania irrigua subsp. rufescens, Schizophyllopsis sphenoloboides o

kalkkipitoisen maaperédn alueille. Tama korostaa
Ahvenanmaata ja Pohjois-Suomea valtakun-
nallisesti uhanalaisten suoputkilokasvien ny-
kyesiintymien painopistealueina. Koska juuri
maaperén kalkkipitoisuus on useille lettolajeille
keskeinen vaatimus, niité esiintyy my6s muualla
kuin soilla. Joitain lajeja esiintyy myos ihmisen
luomissa kalkkipitoisissa elinympéristoissa.
Lettojen lisdksi korvet ovat useiden uhanalaisten

suoputkilokasvien elinympéristd. Ahvenanmaan
ja muun lounaisen Suomen merkitystd korostaa
kalkkipitoisen maaperén liséksi se, ettd osa val-
takunnallisesti uhanalaisista lajeista on levin-
neisyydeltdédn eteldisid. Ne eivit tule toimeen
ilmastoltaan kylmemmissa osissa maata.
Alueellisesti uhanalaisten suoputkilokasvien
tarkastelu (kuva 1) toisaalta korostaa voimak-
kaimmin ojitettua Etelé- ja Keski-Suomea Ahve-



nanmaan ja Pohjois-Suomen sijaan. Alueellisesti
uhanalaiset putkilokasvit (Ympéristoministerio
2015) ovat tyypillisesti laajalle levinneitd lajeja.
Vaikka ne ovat taantuneet jollain alueella, niitd
on sdilynyt niin paljon toisilla alueilla, etteivét
ne ole valtakunnallisesti uhanalaisia. Tdma nékyy
suurena alueellisesti uhanalaisten lajien méarana
voimakkaimmin ojitetuilla alueilla eli Eteld- ja
Keski-Suomessa.

Seuraavassa on katsaus valtakunnallisesti
uhanalaisten, suolla esiintyvien putkilokasvien
kasvupaikkavaihteluun ja levinneisyyskuvaan
(Ryttdri & Kettunen 1997, Ryttéri ym. 2012,
Hyvérinen ym. 2019, Lampinen & Lahti 2019).
Soiden kasvillisuutta on yleisemmin késitelty
Soiden kasvillisuus -artikkelissa (s. 141).

Keskustavaikutteisten kalkkilettojen (Kaa-
kinen ym. 2018) lajiston alkuperdinen levinnei-
syyskuva (Ryttéri ym. 2012, Hyviérinen ym. 2019,
Lampinen & Lahti 2019) Suomessa on kaksija-
koinen (taulukko 5). Yhtéalta erottuu Kuusamoon
ja Lapin kolmioon painottuva lajiryhma (ryhma
1). Ryhmién lajeista yhdelld (lapinkdmmekk)
on laajempikin levinneisyysalue. Toisaalta Ah-
venanmaalle ja Lapin kolmioon painottuu myos
pienempi lajiryhmé (ryhmé 2), jonka lajeja on
tavattu myds kalkkipitoisissa ihmisen luomissa
héiridymparistoissd. Kuusamolaisiin kalkkiletto-
jen lajeihin voitaisiin yhdistdd myds kuusamon-
sarake, joka on luokiteltu kalkkildhteikkdjen (ei
lainkaan soiden) lajeihin (Hyvérinen ym. 2019).
Se kasvaa yhden ainoan ldhdepuron reunalla
paljaalla mineraalimaalla ja puronvarren ohut-
turpeisella letolla (Ryttari ym. 2012).

Reunavaikutteisten, koivuletto- ja 1dhdeletto-
tyyppisten lettojen (Kaakinen ym. 2018) lajien
(ryhmét 3 ja 4) alkuperdisestd levinneisyys-
kuvasta (Ryttéri ym. 2012) kaksijakoisuus puuttuu
(taulukko 5). Lajit edustavat suurelta osin laajaa,
joskin pohjoispainotteista levinneisyyskuvaa.
Pédosa lajeista (ryhmé 4) on samalla tyypillisesti
lahteikkojen lajeja. Luhtalettojen edustus on yh-
den, pddosin eurooppalais-pohjoisamerikkalaisen
lehtometsdvyohykkeen lajin (taarna) varassa
(ryhmai 5). Reunavaikutteisten lettojen lajistoon
kuuluu edelleen lettokorpien ja -rdmeiden pai-
nanteiden himmedvilla (ryhmai 6), jota on tavattu
myds héiridympéristdissd. Sen alkuperdinen
levinneisyys késittdd laajalti Pohjois-Suomen.
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Lettojen osalta on edelleen huomionarvois-
ta, ettd useimmat suolajit, jotka esiintyvit seké
letoilla ettd erilaisilla niityilld, esiintyvdt myos
héiridympéristdissa (taulukko 5). Ne ovat ldhinné
Ahvenanmaan lettojen vaateliaita saroja, esikko-
kasveja (jauhoesikko) ja kdimmekoitd (ryhmaét 7
ja 8). Perdpohjolassa ja Lapissa tavataan vastaa-
vanlainen saramaisten kasvien uhanalaisryhmé
(ryhma 9) niittymadisilld joenrantasomerikoilla tai
kosteilla tunturiniityilld ja letoilla. Niin ik&&n yksi
kalkkivaikutteisten tunturikankaiden kammekka
esiintyy myos letoilla (ryhma 10).

Nevoillakin esiintyvit lajit (taulukko 5, ryhma
11) edustavat kausivetisten, luontaisesti lievésti
héirittyjen hemi- ja etelédboreaalisten nevaympé-
ristéjen (Laitinen 2008) lajeja (pikkukihokki),
adri-ilmiond mereinen kellokanerva ojituksen
muuttamalla suolla.

Reunavaikutteiset, korpisuuden, luhtaisuuden
ja lahteisyyden luonnehtimat suoelinympéristot
(Eurola ym. 2015) vaihettuvat suon ulkopuolisiin
elinympéristéihin. Reunavaikutteisten suoelin-
ympdristdjen lajien pddasialliset kasvupaikat
ovatkin muualla kuin soilla, eli metsissé, rantojen
tulvamailla ja pienvesien lahteikoisséd (taulukko
5; Hyvérinen ym. 2019). Nama lajit voidaan suo-
elinymparistonsa perusteella ryhmitelld toisaalta
laajalle levinneisiin ja ahvenanmaalaisiin metsien
ja rehevien korpimaisten notkelmien lajeihin
(ryhma 12) ja toisaalta varsin eteldisiin, erilaisten
tulvarantojen ja tervalepikkojen (tervaleppa-
luhtien) (ryhma 13) ja ldhteikkojen ja rehevien
korpipainanteiden (ryhma 14) lajeihin.

Soiden lintulajisto
ja sen uhanalaisuus

Ympiristotekijoiden vaikutus
lintulajiston esiintymiseen soilla

Lintulajien esiintyminen suolla riippuu ennen
muuta suon puustoisuudesta ja markyydesta
(Fraixedas ym. 2017, 2020). My®&s suon maan-
tieteelliselld sijainnilla seka lajien viélisilld suh-
teilla on merkitystd (Jarvinen ym. 1987, Véisdnen
ym. 1998). Harva- ja matalapuustoisilla raimeilld
menestyvit monet avosoiden lajit, tthedpuustoi-
silla soilla metsélajit tulevat vallitseviksi. Tdmén
vuoksi ojituksen vaikutus rdmeiden ja soiden
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Taulukko 5. Suoelinympéristdisséd tavattavat valtakunnallisesti uhanalaiset (CR, EN, VU) putkilokasvit Suomessa
(ensi- ja toissijaiset suolajit, Hyvérinen ym. 2019). Suoelinympéristdt jaotellaan keskustavaikutteisiin elinympéristdihin
(letot, nevat, rdmeet) ja reunavaikutteisiin elinymparistoihin (Iahdesuot, luhdat, korvet). Hairioymparistot viittaavat tassa
etupddissd ihmisen toiminnan tuloksena syntyneisiin avoimiin kasvupaikkoihin (ojanpenkat, tienvarret, jitemaakasat
jne.). Alkuperidisen levinneisyyden laajuuden adripadtapaukset on ilmaistu taulukossa merkeilla: l melko laaja, joskin
pohjoispainotteinen, vihintéiéin noin 50 % Suomen alasta; gy Koko hemi- ja etelédboreaalinen alue; A Ahvenanmaa
tai padosin Ahvenanmaa (ilmastollisesti ja kallioperdltddn Suomen hemiboreaalisen vyohykkeen edullisinta osaa).
Uhanalaisten kasvien luettelo on haettu Punaisen kirjan verkkopalvelusta (https://punainenkirja.laji.fi/) 17.2.2020.
Uhanalaisuusluokat: CR = ddrimmaéisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU = vaarantuneet.

Padosin keskustavaikutteisten kalkkilettojen lajit

Ryhmi 1: LETOT — etupédssd Kuusamo ja Lapin kolmio -painotteinen lajiryhma

EN | Schoenus ferrugineus ruosteheind — letot, yksi dskettdin syntynyt esiintyma kalkkipitoisella merenrantaniityll&
(Kuusamo, Ahvenanmaa)

VU | Carex lepidocarpa subsp. jemtlandica kuusamonnokkasara — letot (Kuusamo, Kuusamon ulkopuolella vain pari
paikkaa Kainuussa)

VU | Carex viridula var. bergrothii lettohernesara — rimpiletot (Kuusamo ja Lapin kolmio, niukasti: Keski-Lapin
liuskealue, Kainuu, Eteld-Suomi?)

CR | Salix pyrolifolia talvikkipaju (Lapin kolmion Tervola, Kuusamo)

VU | Dactylorhiza majalis subsp. lapponica (traunsteineri) lapinkdmmekka (kaitak.) (Pohjois-Suomi-painotteinen pois
lukien tunturialueita)

Ryhmii 2: LETOT-HAIRIOYMPARISTOT — etupiiissi Ahvenanmaa ja Lapin kolmio -painotteinen lajiryhms

CR | Liparis loeselii kiiltovalkku — letot, myos kalkkilouhos (ainoastaan Ahvenanmaalla alkuperdisend Suomessa) A

EN | Epipactis palustris suoneidonvaippa — letot, my0s tienvarret, kalkkilouhosjdtekasat (Ahvenanmaa, vihén Eteld-
Suomi, vihén Lapin kolmio)

EN | Malaxis monophyllos sdaskenvalkku — monenlaiset letot, lahteikot, tervaleppéluhdat, jopa kalliot, tieojat (Lapin
kolmio, eteldboreaalinen erillisesiintymé)

Padosin reunavaikutteisten lettojen lajit

Ryhmi 3: KOIVULETTOTYYPPISET LETOT — OSIN REHEVAT NEVAT — alueellisesti melko laaja-alainen laji

VU | Carex heleonastes lettosara — koivulettoryhmén letot, osin vastaavanlaiset nevat (pohjoissuomipainotteinen pois
lukien tunturialueita) I

Ryhmi 4: KOIVU-LAHDELETTOTYYPPISET LETOT — LAHTEIKOT — alueellisesti melko laaja-alaisten lajien
ryhmé pddosin

VU | Saxifraga hirculus lettorikko — koivuletot, ldhteikot (keski- ja pohjoisboreaalinen vyShyke pois lukien
tunturialueita, eteldssd vanhoja 10ytdjd) l

EN | Epilobium laestadii turjanhorsma (Kuusamo, Keski-Lapin liuskealue, Lapin kolmio; muualla Pohjois-Suomessa
vain muutama l6ytopiste)

VU | Carex appropinquata rdyhysara — letot, lettokorvet, ldhteikot (Kainuu, Kuusamo, Lapin kolmio, Keski-Lapin
liuskealue; Etelé-Suomi niukalti) I

Ryhmi 5: LUHTALETOT — pelkkiéd piste-esiintymid Eteld-Suomessa

| Cladium mariscus isotaarna (Ahvenanmaa, Pohjois-Savon Joroinen)

Ryhmi 6: LETTOKORPIEN-LETTORAMEIDEN OHUTTURPEISET PAINANTEET — OSIN
HAIRIOYMPARISTOT — pohjoissuomalainen laji

EN | Eriophorum brachyantherum himmeévilla — myos ojat (Kainuu, Kuusamo, Lapin kolmio, Keski-Lapin
liuskealue)

Péddosin lettojen ja niittyjen lajit

Ryhmi 7: LETOT — NIITYT — OSIN HAIRIOYMPARISTOT — Ahvenanmaa-painotteinen lajiryhmi

EN | Primula farinosa jauhoesikko — lupikkaniityt, letot, hakamaat, ojanpenkat (Ahvenanmaa, Varsinais-Suomi
ldhinnd hemiboreaalinen vyohyke) A

EN | Blysmus compressus littedkaisla — niittyrannat, letot (Ahvenanmaa) A

EN | Carex hostiana hostinsara — letot, lupikkaniityt, vihdn merenrantaniityt (Ahvenanmaan lettojen tunnuskasveja)
A

VU | Carex pulicaris kirppusara — kosteat niityt, letot, rehevit korvet, ojat ja kaivannot (Ahvenanmaa, Hankoniemi)
A

CR | Carex lepidocarpa subsp. lepidocarpa etelannokkasara — Ahvenanmaan parhailla letoilla, vanha tieto: my6s
kosteilla niityilld A

VU | Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta veripunakimmekkd — my0s merenrantaniityt etenkin Perdameren rannoilla
liuske- yms. alueilla

(Painopistealueet: Perdmeren alue — Lapin kolmion sisimaa, Keski-Lapin liuskealue, Ahvenanmaa; muualla
muutama hajapiste)
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Ryhmi 8: LETOT — NIITYT — METSAT — OSIN HAIRIOYMPARISTOT — Ahvenanmaa-painotteinen lajiryhmi

EN | Ophrys insectifera kimalaisorho — lehdot, hakamaat, letot (Ahvenanmaa, Varsinais-Suomen Parainen) A

VU | Polygala amarella katkeralinnunruoho — niityt, hakamaat, tuoreet—kuivat lehdot, letot vain eteldssd

(Ahvenanmaa, Kuusamo, muuallakin)

Ryhmai 9: NIITYT & RANTASOMERIKOT-LETOT — Perdpohjolan ja Metsd-Lapin—Enontekion ylatunturialueen

lajiryhmé

EN | Carex microglochin sukassara — koskenrantaniityt (Kitinen, Ivalojoki), Keski-Enontekion suot

VU | Carex atrofusca sysisara — kosteat tunturiniityt, puronvarret, ohutturpeiset rinneletot (Enontekién

ylatunturialueella, runsain koivuvydhykkeessé)

Lettojen ja tunturikankaiden lajit

Ryhmi 10: KALKKIVAIKUTTEISET TUNTURIKANKAAT JA LETOT

VU | Pseudorchis straminea tunturivalkokdmmekka — etupdéssa tunturikankaat, myos letot (Enontekion

suurtunturialue, Utsjoen pohjoisosa)

Nevoillakin esiintyvit lajit

Ryhma 11: KESKIRAVINTEISET KAUSIVETISET NEVAT — MUUTTUMAT — Suomen etelédpuoliskossa tavattuja

lajeja

VU | Drosera intermedia pikkukihokki — nevaympéristot, vesijatot, jopa merenrannat (Suomen koko hemi-

eteldboreaalinen alue) gy

CR | Erica tetralix kellokanerva — my®s lettonevardmemuuttuma (Hémeenkyro eteldboreaalisessa (hdvinnyt) ja

Kuhmo keskiboreaalisessa vyohykkeessd)

Reunavaikutteisten suoelinympéristjen (korpien, luhtien, ldhteikkojen) lajit

Ryhmi 12: METSAT - REHEVAT KORPIMAISET PAINANTEET — laajalle levinneiden — ahvenanmaalaisten lajien

ryhméd

VU | Calypso bulbosa neidonkenkd — katajaménnikét, vanhat kuusilehdot, lettokorpien kuivat reunat (etupdéssd Lapin

kolmio ja Kuusamo)

VU | Epipogium aphyllum korallimetsénemé — vanhat varjoisat metsit, letto—lehto—puronvarsikorvet, osin

tunturikoivikot (koko Suomi harvinainen) l

CR | Rubus humulifolius siperianlillukka — lehtokorvet (euraasialainen, tuli Suomeen 1700-luvulla (Jyviskyld), havisi,

siirto mikroliséttynd Jyvéskyldén

EN | Botrypus virginianus lehtonoidanlukko — lehdot, korvet (Lapin kolmio, Pohjois-Pohjanmaan rannikon

kalkkialueet, osin Lounais-Suomi)

VU | Carex atherodes vienansara — kosteat lehdot, lehtokorvet—lettokorvet-ruoho- ja heindkorvet (us. ldhteiset ymp.),

purot—norot, niityt, kaivannot)

Uudellamaalla ja 14hist61ld)

(Etela—keskiboreaalinen, ei hemiboreaalinen: Lapin kolmio péddesiintymaéalue, Paltamo, Siilinjérvi, erillispaikkoja

EN | Carex remota hajasara — kosteat lehdot, lehtokorvet, tervaleppékorvet (Ahvenanmaa, Lohjalta havinnyt) A

Ryhmii 13: TULVARANNAT-TERVALEPIKOT — melko eteldisten lajien ryhmad

EN | Viola uliginosa luhtaorvokki — ldhdepuronvarret, tervalepikot, jarvien tulvarannat (hemiboreaalisesta

vuokkovyohykkeeseen, mantereinen)

VU | Oenanthe aquatica liejupahaputki — rehevien jérven rannat, jokisuistot, tervaleppékorvet (Ahvenanmaa,

Satakunnan eteldosan rannikko)

EN | Stellaria crassifolia var. minor merilettotahtimo — léhteinen/ lettoinen rantaniitty/ rakkolevévalli (Jurmo),

tervaleppéluhta (Hanko) (hemibor)

Ryhmi 14: LAHTEIKOT-REHEVAT KORVET—OSIN HAIRIOYMPARISTOT — melko eteliisten lajien ryhmi

EN | Cardamine flexuosa metsilitukka — ldhteikdt, rehevét korvet, tuulenkaatojuurakoiden maalaikut,
kasvihuonerikka (hemiboreaalinen, osin eteldboreaalinen)

VU | Carex acutiformis hetesara — lahteikét, purot—norot, rehevit korvet, luhtasuot, ojat—kaivannot (etelaboreaalinen,

pidasiassa vuokkovyohyke)

EN | Carex paniculata 1ahdesara— suuret ldhteet—lahdekorvet—lahdeletot (etupdédssd Satakunnassa, tiettyjen suurten

harjujaksojen tienoilla)

reunaosien linnustoon nékyy vasta hyvin pitkal-
14, vuosien tai jopa vuosikymmenten viiveella.
Puustoisilla soilla myds lehtipuiden (hieskoivun)
médrd vaikuttaa lintulajistoon. Mérilld avosoilla
linnusto on runsaampi kuin kuivilla. Avovesi-
pintaisilla soilla esiintyy myds enemmaén vesi- ja
lokkilintuja kuin sammalpeitteisilld mérilld soilla.

Lisdksi mitds-, vili- ja rimpipintojen vaihtelu
runsastuttaa linnustoa.

Soiden linnusto on Suomen alueella keskimaé-
rin runsaampi pohjoisessa kuin eteléssé (Jarvinen
& Sammalisto 1976, Jarvinen ym. 1987). Tama
poikkeaa maailmanlaajuisella tasolla havaitusta ja
yleisesti odotetusta biologisesta sddnndonmukai-
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Taulukko 6. Ensisijaisesti ja toissijaisesti suolla esiintyvit uhanalaiset (CR, EN, VU) ja silmélldpidettavit (NT) lintulajit
suoelinympdristdittdin uhanalaisuusluokan mukaisessa jérjestyksessd (Hyvérinen ym. 2019). Tiedot on haettu Punaisen
kirjan verkkopalvelusta (https://punainenkirja.laji.fi/) 17.2.2020. Taulukossa on lajin nimen perédss lajin levinneisyysalue
Suomessa karkeasti suovyohykkeiden avulla luonnehdittuna etelédstd pohjoiseen: K Eteld-Suomen keidassuoalue, A
Pohjois-Suomen aapasuoalue, P Pohjois-Lapin palsasuoalue. Uhanalaisuuteen vaikuttaneet, ojitukseen ja turpeenottoon
liittyvét syyt: O/o ojitus ja turpeenotto ovat ensisijainen/yksi uhanalaisuuden syy, — ojitusta ei ole luokiteltu uhanalai-
suuden syyksi, ? uhanalaisuuden syy tuntematon. Uhanalaisuusluokat: CR = ddrimmadisen uhanalaiset, EN = erittdin

uhanalaiset, VU -= vaarantuneet

Avosuot Avosuot—rdmeet Rémeet Rameet—korvet Korvet
Ensisijaisesti soilla esiintyvit lajit

Suokukko (K)-A-P Liro (K)-A-P Arosuohaukka (A) Pohjansirkku
CRo NTO EN-— (K)-A; NT -
Vesipdisky (A)-P Valkoviklo (K)-A-P Riekko A-P

VU ? NT? VU O

Muuttohaukka (A)-P Taivaanvuohi K—A—P Taigametsdhanhi A—P

VU o NT? VU o

Jankasirridinen A—(P)

NTO

Mustaviklo A—P

NT O

Suoelinympiristd tarkemmin médritteleméton: Tundrametsédhanhi P EN —, Sinisuohaukka (K)-A—(P) VU ?

Toissijaisesti soilla esiintyvit lajit

Lapinkirvinen (A)-P Toyhtotiainen K—(A)

EN? VU - VU -
Lapinsirri (K)—(A)-P Kiuru K-A

EN - NT -

Harmaalokki K-A Kuovi K-A

VU - NT -

Merilokki K—(A) Punajalkaviklo K-A-P
VU - NT -

Mustapyrstokuiri K—(A)

VU -

Naurulokki K-A-P

VU -

Lapinsirkku (A)-P

NT -

Punakuiri (A)-P

NT -

Pensastasku K-A-P

Helmipollo K-A Lapintiainen
NT - (K)-A-P; NT -
Jarripeippo

K-A-P; NT ?

Suoelinympéristd tarkemmin mééritteleméaton: Kiljuhanhi P CR —, Maakotka K-A—P VU —, Pajusirkku K-A-P VU O,

Vistardkki K-A—P NT ?

suudesta, jonka mukaan samaa tyyppid edustavien
elinympéristjen lajimédrdt vihenevit eteldsta
pohjoiseen, joskin alle 20 leveysasteen etii-
syyksilld tunnetaan myds pidinvastaisia trendeja
(Willig ym. 2003). Suomen soiden epétavallinen
trendi selittyy silld, ettd kaikki suolajit riekkoa
lukuun ottamatta ovat muuttolintuja, jotka kayvét
ainoastaan hyodyntdmaéssa lisddntymiskaudellaan
kesén erittdin runsasta ravinnon tarjontaa Pohjois-
Suomen mérillé ja rimpisilld aapasoilla. Linnusto
on myds muuttunut siten, ettd pohjoisilla soilla
on yhé suurempi lajimddrd suhteessa eteldisiin
soihin (Fraixedas ym. 2020). Muutoksen syyna
on erityisesti se, ettd ojituksen ja alun perinkin
viahdisemman linnuille otollisen avosuopinta-

alan johdosta eteldisessd Suomessa on soiden
linnuille soveltuvia soita niin vdhdn ja kaukana
toisistaan, etteivdt ne endd pysty ylldpitdmadn
elinvoimaisia populaatioita (Fraixedas ym. 2020).
Petolintujen, erityisesti muuttohaukan, saalistus
voi keski- ja pohjoisboreaalisella vyohykkeelld
paikallisesti vaikuttaa pesimédsuon linnustoon,
etenkin kahlaajiin.

Soiden uhanalaiset lintulajit Suomessa
ja ojituksen vaikutus suolinnustoon

Linnusto on elidryhmad, joka tunnetaan Suomessa
erittdin hyvin (Lehikoinen ym. 2019), jopa kaik-
kein parhaiten eri elioryhmistd. Lintujen esiinty-



misestd ja médristd on paljon aineistoja pitkaltd
ajalta (esim. Védisdnen & Rauhala 1983, Viisdnen
2006, Fraixedas ym. 2017). Uusimmat arvioinnit
lintulajien uhanalaisuudesta ovat vuosilta 2010
(Mikkola-Roos ym. 2010) ja 2019 (Lehikoinen
ym. 2019) ja véliarvio vuodelta 2015 (Tiainen
ym. 2016a).

Soiden ojituksen on havaittu vihentdvén sel-
vésti monien suolintulajien yksiloméérid; ainoana
poikkeuksena on pohjansirkku, joka on reunaelin-
ympdristdjen (korpien ja raimeiden) laji (Fraixedas
ym. 2017). Sekin on arvioitu silméllépidettavaksi
(Lehikoinen ym. 2019). Ojitettujen korpien ja
rdmeiden muuttuessa véhitellen kangasmetsien
kaltaiseksi pohjansirkku todenndkdisesti hi-
vidd niiltd, joskin varvikon rehevdityessd se voi
tilapdisesti hyotyd ojituksesta (Ukkonen 1983).
Lehikoisen ym. (2019) mukaan useimmat ensi-
sijaisesti soilla esiintyvistd uhanalaisista ja silmal-
lapidettdvistd lintulajeista ovat avosoiden lajeja,
suokukko niistd uhanalaisimpana (taulukko 6).
Lahes kaikki ensisijaiset suolajit ovat etupaéssa
aapasuovyohykkeen lajeja. Toissijaisissa suo-
lajeissa on paljon myos eteldisessd Suomessa
esiintyvid avoimien alueiden lajeja. Avosoiden
ja rdmeiden uhanalaisiksi luokiteltuihin lajeihin
kuuluu taigametsdhanhi, joka pesii rdmeilld kayt-
tden avosoita sulkimiseen ja ravinnonhankintaan.

Ojitusta ei ole arvioitu ensisijaiseksi uhan-
alaistumisen syyksi kaikkein uhanalaisimmilla
avosoiden lintulajeilla (Lehikoinen ym. 2019).
Muuttohaukan uhanalaistumiseen ovat johtaneet
ensisijaisesti ymparistomyrkyt ja metsdstys, ja
muuttohaukkakanta onkin elpynyt suojelutydn
ansiosta (Lehikoinen ym. 2019). Suokukon uhan-
alaistumiseen syyni ovat ennen kaikkea muutok-
set Suomen ulkopuolella, mutta my6s kosteiden
niittyjen ja muiden avointen kosteikkoalueiden
kuin soiden umpeenkasvu Suomessa. Rimeiden
ja soistuneiden kankaiden uhanalaiselle riekolle
ojitus on kuitenkin arvioitu ensisijaiseksi uhan-
alaistumisen syyksi, joskin my6s lumipeitteisen
ajan lyheneminen aiheuttaa rickolle ongelmia
(Melin ym. 2020). Sinédnsé hyvin tunnetuissa lin-
nuissa on suolajeissakin useita lajeja, kuten vesi-
padsky, jotka ovat uhanalaistuneet, mutta joiden
uhanalaistumisen syité ei tunneta (taulukko 6).

Useimmat soiden uhanalaiset ja silmallé-
pidettdvit lintulajit ovat levinneisyydeltddn
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pohjoisia. Vuoden 2015 uhanalaisarvioinnissa
uhanalaisten lajien osuus arvioidusta lajistosta oli
soilla pienempi mutta silmélldpidettdvien lajien
osuus suurempi kuin kaikkien elinympéristdjen
arvioidussa lajistossa keskimédérin (Tiainen ym.
2016b). Soilla uhanalaistuminen johtuu muita
elinymparist6jd useammin siitd, ettd vaikka lajin
yksilomééara voi olla suurikin, se on pienentynyt
voimakkaasti viime vuosina tai sen arvioidaan
pienenevin voimakkaasti ldhivuosina. Muissa
elinympdéristdissd, karuja jarvid lukuun ottamatta,
uhanalaistuminen johtuu soita useammin siité,
ettd lajin yksilomééra on jo hyvin pieni ja piene-
nee edelleen (Tiainen ym. 2019).

Soiden hyonteislajisto
ja sen uhanalaisuus

Ympiristotekijoiden vaikutus
hydnteislajiston esiintymiseen soilla

Soiden hyonteislajiston elinympéristovaatimukset
vaihtelevat paljon lajista ja lajiryhmaésté toiseen.
My®os tietdmys asiasta on epétasaisesti puutteellis-
ta eri ryhmissé. Kauri Mikkola esitti Suo-lehdessé
yli 40 vuotta sitten (Mikkola 1976) karkean mallin
suohyonteisten jakautumisesta erilaisiin elin-
ympdristéihin. Hinen hahmottelunsa mukaan
(1) toukkina tai myds aikuisina matalissa vesissa,
kostealla paljaalla turpeella ja rahkasammaleel-
la eldvidn lajiston koostumukseen vaikuttavat
suoveden happamuus (pH), happipitoisuus ja
humuspitoisuus. Toisaalta (2) toukkina kasvien
maanpéillisid osia syoville tai kukissa aikuisina
kéyville hyonteisille merkityksellistd on sopivien
ravintokasvien esiintymisen lisdksi dérevéd pien-
ilmasto ja sen aiheuttama suon viileys ympaéris-
toon verrattuna. Téllainen &drevd pienilmasto
vallitsee kuivapintaisissa suon osissa, erityisesti
rameilld, koska kuiva turve johtaa huonosti
lampoad. Muita ryhmié ovat (3) edellisten pedot
ja (4) muut. Esimerkkeind tarkastellaan lyhyesti
sadskid, perhosia, muurahaisia ja sudenkorentoja.

Soiden vaaksiaiset kuuluvat sédskiin ja Mik-
kolan (1976) ykkdsryhmain. Niilld lajimaéran on
havaittu kasvavan kohoavan pH:n, joka korreloi
suon ravinteisuuden kanssa (Tahvanainen 2004),
sekd kasvillisuuden matds-véli-rimpipintavaihte-
lun ja suotyyppivaihtelun lisdéntymisen myota.
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Karut suonosat ovat kuitenkin tietyille lajeille
merkittdvid elinympéristdja (Salmela 2004).
Lahteikkojen, soitten ja virtavesiympdristdjen
vaaksiaisyhteisdjen ja lajimédérien perusteella
pohjavesivaikutteisilla eli 1&hteisilld paikoilla on
paljon vaaksiaisia. Talloin pohjavesivaikutukseen
liittyvd vakaavetisyys (kosteuden sdilyminen
kuivinakin kesind) saattaisi olla merkittava seik-
ka vaaksiaislajirunsaudelle (Salmela ym. 2007).
Vaaksiaislajisto soilla riippuu siis melko pitkille
samantapaisista ympéristotekijoistd kuin kasvi-
lajistokin.

Maantieteellinen sijainti vaikuttaa voimak-
kaasti vaaksiaislajistoon. Vaaksiaisilla yleisesti
lajimddrd monien muiden hydnteisten tapaan
(Viisdnen & Helidvaara 1994) pienenee poh-
joiseen pdin (Salmela 2012), mikd pitdd yhta
maailmanlaajuisella tasolla havaitun ja yleisesti
odotetun sddnnonmukaisuuden (Willig ym. 2003)
kanssa. Suovaaksiaisilla maantieteellinen ja
ilmastollinen lajimddrdn vaihtelu Suomessa on
kuitenkin soiden pesimailintujen tapaan epétavalli-
nen: lajeja on enemmén pohjoisessa kuin eteldssa.

Soiden perhoset kuuluvat Mikkolan (1976)
kakkosryhméén. Lahes kaikki suoperhoslajit
ovat toukkavaiheessa moniruokaisia ja kéyttavét
ravintonaan useita yleisid suokasveja (Seppénen
1970, Poyry 2001). Ravintokasvien liséksi suo-
perhosten esiintymisté rajoittavina tekijoind ovat
suon kosteus- ja limpoolot (Mikkola 1976, Mart-
tila 2005) sekéd suota ympérdivien alueiden omi-
naisuudet, kuten metséisyys tai avoimuus (Vaisa-
nen 1992). Suoperhoset ovat riippuvaisia omasta
elinymparistostéén ja lentdvit vain harvoin suon
ulkopuolelle. Runsain perhoslajisto on kitukas-
vuista ja matalaa ménnikko6d kasvavilla rameilla.
Tuulisilla avosoilla perhosia tavataan eniten suon
reunoilla, kuten keidassoiden reunaluisilla ja
laiteilla, védhiten suon keskelld (Viisédnen 1992,
Marttila ym. 2001, Noreika ym. 2016).

Suoympiériston uhanalaiset hyonteiset
Suomessa ja ojituksen vaikutus soiden
hyonteislajistoon

Soille erikoistuneet hydnteislajit ovat yleensé riip-
puvaisia kosteudesta ja avoimuudesta (Noreika
ym. 2015). Avointen ja vahdpuustoisten karujen
soiden metséojitusta ja ennallistamista tutkittaessa

havaittiin, ettéd soille erikoistuneet hyonteiset (ja
samoin hdmahakit) hyotyvit méristd kuljuista ja
rimmistd, suurten puiden puuttumisesta ja rahka-
sammalista. Ojitus heikensi ndité tekijoitd ja sa-
malla soille erikoistuneiden lajien elinolosuhteita.
Ennallistaminen pdinvastoin palautti osan lajeista
jo muutamassa vuodessa. Soilla esiintyvien,
monenlaisiin oloihin sopeutuneiden yleislajien
esiintymiseen ojituksella tai ennallistamisella
ei ollut selkedd vaikutusta (Noreika ym. 2015).

Suomessa esiintyy suuri méérd saiskilajeja,
joihin kuuluvat esimerkiksi vaaksiaiset, surviais-
sddsket ja sienisddsket. Vuonna 2019 uhanalais-
arvioita tehtdessd tunnettujen lajien madrd oli
2980, ja laheskddn kaikkia lajeja ei vield tunneta
(Salmela ym. 2019). Arvioiduista lajeista 79 %
on luokiteltu elinvoimaisiin (LC), 4 % uhan-
alaisiin (CR, EN, VU), 7 % silméllapidettaviin
(NT) ja 10 % puutteellisesti tunnettuihin (DD).
Uhanalaisissa vaaksiaislajeissa on metsélajien
liséksi pienvesien ja soiden lajeja. Uhanalaisilla
surviaissddskilajeilla toukkien elinympéristdind
ovat lahteikkdjen lisdksi muun muassa letot ja
palsasuot. Uhanalaiset kuivan maan sienisdski-
lajit sen sijaan ovat vanhojen metsien ja lehtojen
ja tuoreimpien havaintojen mukaan (Salmela
ym. 2015) my®os lettojen lajeja. Ojituksen vaiku-
tuksesta sddskilajistoon on Suomessa tehty yksi
tutkimus vaaksiaisista (Noreika ym. 2015). Sen
mukaan soihin erikoistuneet vaaksiaiset ja niiden
yhteisot karsivat ojituksesta eli kdytannollisesti
katsoen puuttuivat ojitetuilta soilta. Ojituksella
vaikuttaisi siis olevan hyvin merkittdva vaikutus
ainakin tdmén sddskiryhmén soilla esiintyvéin
lajistoon (Salmela ym. 2019).

Perhoset on Suomessa perinteisesti paljon
harrastettu ryhmad, jonka tuntemuksen taso on
erinomainen (Nupponen ym. 2019). My&s suo-
perhosten uhanalaisuutta ja suojelutilannetta
Eteld-Suomen soilla on arvioitu (P6yry 2001).
Suomesta tunnetaan 2600 perhoslajia (Nupponen
ym. 2019). Néistd 58 lajia eldd pelkéstédén soilla
(Poyry 2001). Metsédojituksesta johtuva elin-
ympdristdjen pirstoutuminen ja heikentyminen on
vaikuttanut etenkin levinneisyydeltéén eteldisiin
suoperhoslajeihin, koska soiden ojitus on ollut
voimakasta Eteld-Suomen keidassuovyohyk-
keelld (Poyry 2001, Marttila 2005). Suoperhoset
taantuvat ojituksen seurauksena (Noreika ym.



2016). Suoperhosten yksilo- ja lajimééréd oli
ojitetuilla soilla pienempi kuin luonnontilaisilla.
Syyné olivat sekd toukkien ravintokasvien vihyys
ettd kookas puusto.

Suot ovat muurahaisille keskeinen elinym-
paristd. Suomessa esiintyvistd muurahaislajeista
suot ovat kymmenesosalle ensisijainen ja kolmas-
osalle tirked elinymparistd (Punttila ym. 2013).
Soiden merkitystd korostaa se, ettd erilaisilla
soilla — korvissa, rameilld, nevoilla ja letoilla
— on erilainen muurahaisyhteisdé. Esimerkiksi
suolajeista suomustahainen (Formica picea),
mustapddmuurahainen (Formica uralensis) ja
rameloviniska (Formica forsslundi) esiintyvit
puustoisilla soilla 1dhes yksinomaan rdameilld
(Punttila & Kilpeldinen 2009, Punttila ym. 2013).
Avosuolta puuttuvat monien kekomuurahaisten
ravintotaloudelle tdrkedt puissa eldvét kirvat ja
maaperdn vetisyys estdd syvalld maan alla talveh-
timisen, kun taas karulla rdmeelld olosuhteet ovat
monille muurahaislajeille jopa kivenndismaita
otollisemmat (Vepsildinen ym. 2000, Punttila
& Kilpeldinen 2009). Rdmeet korostuvatkin
runsaslajisina muurahaisparatiiseina, kun taas
korvet ja avosuot ovat selviésti vdhdlajisempia
(Punttila ym. 2013).

Ojitus johtaa véhitellen soille erikoistuneiden
muurahaislajien hdvidmiseen, vaikka osa lajeista
saattaa aluksi jopa hyotyd ojituksesta (Vepsa-
lainen ym. 2000, Punttila & Kilpeldinen 2009,
Punttila ym. 2016). Kivenndismailla ja puustoi-
silla soilla yleiset metsélajit valtaavat véhitellen
metsdojitetut suot varjostuksen lisdéintyessd ja
suon kehittyessa kohti turvekangasta (Vepséldinen
ym. 2000, Punttila & Kilpeldinen 2009, Punttila
ym. 2016). Yhtdén ensisijaisesti soilla esiintyvaa
muurahaislajia ei ole arvioitu uhanalaiseksi (Hy-
vérinen ym. 2019), mutta arviointia hankaloittaa
se, ettd soiden muurahaiset tunnetaan vield huo-
nosti (Punttila ym. 2013).

Suomesta on tavattu 62 sudenkorentolajia,
joista 54 kuuluu vakituiseen lajistoon (Penttinen
& Mikinen 2013, Karjalainen 2019). Monet lajit
ovat ilmastonmuutoksen myo6td levinneet aiempaa
pohjoisemmaksi. Koska sudenkorentojen toukat
eldvit vedessd, soiden rimmet, allikot ja lammet
ovat monille lajeille merkittédvid elinymparist6ja
(Karjalainen 2002). Aikuisille sudenkorennoille
avoimet ja aurinkoiset suot ovat myds otollisia
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saalistusalueita (Penttinen & Mékinen 2013).
Ojitetut suot eivit ole sudenkorennoille kovin
otollisia elinympéristdjd, koska niilld on niukasti
avovesipintoja ja avoimia elinympéristdja (Elo
ym. 2015). Joidenkin suolajien onkin havaittu
taantuneen Eteld- ja Keski-Suomessa viime vuosi-
kymmeniné (Penttinen & Mékinen 2013). Soiden
sudenkorennot esiintyvét kuitenkin yleensid myos
matalissa vesistdissd, eiki ojitus ole johtanut suol-
la esiintyvien lajien uhanalaistumiseen (Karjalai-
nen 2019). Jos soiden ennallistaminen palauttaa
rimpid ja allikoita, sudenkorennot voivat palata
lisdéntymaddn niihin hyvinkin nopeasti, koska
aikuiset sudenkorennot lentévit pitkidkin matkoja
(Penttinen & Mékinen 2013, Elo ym. 2015).

Alueellisesti uhanalaiset suolajit

Alueellinen uhanalaisuus voidaan arvioida lajeil-
le, jotka on valtakunnallisessa uhanalaisuusarvi-
oinnissa luokitettu silmélldpidettiaviksi (NT) tai
elinvoimaisiksi (LC). Alueellisesti uhanalaisten
suolajien tarkastelu tdydentdd valtakunnallisesti
uhanalaisten lajien antamaa kuvaa suolajiston
uhanalaisuudesta Suomessa. Viimeisimmaét tu-
lokset lajien valtakunnallisesta uhanalaisuudesta
julkaistiin vuonna 2019 (Hyvérinen ym. 2019).
Lajien alueellisen uhanalaisuuden arviointi
tullaan uusimaan valtakunnallisen arvioinnin
valmistumisen jélkeen osalle lajiryhmid, mutta
ndmd tulokset eivit ole vield tétd kirjoitettaessa
valmistuneet.

Téssd esitetyt tulokset alueellisesti uhanalais-
ten suoputkilokasvien ja -sammalten maéristé
perustuvat aikaisempiin arviointeihin (valtakun-
nallinen arviointi Rassi ym. 2010, alueelliset
arvioinnit putkilokasveille Ryttiri ym. 2012 ja
sammalille Sammaltyéryhma 2017). Alueellisesti
uhanalaisten suolajien lista noudattelee paépiir-
teessddn julkaisussa Ympéristoministerio (2015;
Liite V) esitettya lajilistaa silld poikkeuksella, ettd
sammalten osalta on téssd yhteydessd kdytetty
paivitettyja tuloksia vuodelta 2017.

Alueellisesti uhanalaisia suoputkilokasvilajeja
on yhteensd 121, joista 50 on ensisijaisia suolajeja
ja 71 toissijaisia suolajeja. Alueellisesti uhanalai-
sia suosammallajeja on yhteensd 88, joista 48 on
ensisijaisia ja 40 toissijaisia suolajeja.
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rinen ym. 2019.
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Alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien
(kuva 1la) ja sammalten (kuva 1b) middrd on
suurempi maan eteld- ja keskiosissa kuin poh-
joisosassa. Tdhdn vaikuttanee soiden voimak-
kaampi kdyttd, kuten ojitus, hemi-, eteld- ja
keskiboreaalisella vyohykkeelld verrattuna
pohjoisboreaaliseen vydhykkeeseen. Alueelli-
sesti uhanalaisten suosammalten mééara (kuva 1b)
antaa Suomesta vield putkilokasveja selvemmin
kahtiajakoisen kuvan, joka on melko samanlainen
kuin suoluontotyyppien antama kuva suoluonnon
uhanalaisuudesta (ks. Suoluontotyyppien uhan-
alaisuus, s. 149; Kaakinen ym. 2018). Kaikkein
suurin alueellisesti uhanalaisten lajien mééra on
keskiboreaalisella Pohjanmaalla (3a). Kyseessd
on Suomen suovaltaisin alue (ks. Soiden kayttd
Suomessa, kuva 3, s. 121), jota leimaavat karut,
tasaiset ja suuret suot, keidassuot ja Pohjanmaan
aapasuot. Samalla boreaalinen Pohjanmaa kuuluu



tehokkaimmin ojitettuun Suomen osaan. Paitsi
erot maankdyton voimakkuudessa, alueellisesti
uhanalaisten lajien méérén alueellista tilannetta
voi osaltaan selittdd myds Suomen luonnon-
varaisten putkilokasvien lajiméérén viheneminen
pohjoiseen péin (Suominen & Hamet-Ahti 1987,
Lahti ym. 1988). My6s metsdisten kasvillisuus-
vyohykkeiden sammallajisto niukkenee Suomes-
sa jonkin verran pohjoista kohden (Ulvinen ym.
2002), mutta alueellisesti uhanalaisissa suosam-
malissa eteldiset lajit eivit kuitenkaan erityisesti
korostu (Ympaéristoministerio 2015). Syiti lajien
uhanalaisuuden alueellisiin eroihin olisi hyvi
tutkia tarkemmin varmempien johtopditdsten
tekemiseksi.

Linnuista tehtiin vuoden 2010 arvioinnin yh-
teydessd my0s alueellinen uhanalaisuustarkastelu
vuosille 2000 ja 2010 (Rajasdrkkd ym. 2013).
Valtakunnallisesti elinvoimaisiksi tai silméllapi-
dettaviksi vuonna 2000 luokitelluista suolajeista
metsdhanhi, sinisuohaukka, riekko, kurki, jinka-
sirridinen, suokukko, taivaanvuohi, pikkukuovi,
liro, keltavastarakki ja isolepinkdinen luokiteltiin
osassa maata, yleensd eteldisilld metsdkasvil-
lisuusvyohykkeilld, alueellisesti uhanalaisiksi.
Vuonna 2010 alueellisesti uhanalaisten listalta
oli poistettu kurki ja taivaanvuohi (elinvoimaisia
koko maassa) sekd sinisuohaukka, suokukko ja
keltavistérdkki, jotka arvioitiin tuolloin valtakun-
nallisesti uhanalaisiksi. Alueellisesti uhanalaisten
listalla oli uutena kapustarinta. Vuonna 2019 ei
alueellista tarkastelua tehty erikseen, mutta metsa-
hanhi ja riekko luokiteltiin valtakunnallisesti
uhanalaisiksi ja siten ne poistuivat alueelliselta
listalta (Lehikoinen ym. 2019, Tiainen ym. 2019).
Alueellisesti uhanalaisia ovat siten télld hetkelld
jénkésirridinen, pikkukuovi, liro, isolepinkdinen
ja kapustarinta.

Kiitokset: Kiitimme Olli Autiota (Eteld-Pohjan-
maan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus),
Olli Loukolaa (Oulun yliopisto), Ari Rajasirkkéa
(Metséhallitus, Luontopalvelut, Oulu), Jukka
Salmelaa (Lapin maakuntamuseo) ja Tauno
Ulvista (Oulun yliopisto) arvokkaista tiedoista
ja kommenteista.

Kommentoineet: Sakari Sarkkola
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