© Suoseura — Finnish Peatland Society
Helsinki 2019

ISSN 0039-5471
Suo 70(2-3): 41-53 — Katsaukset

M Rahkasammalbiomassa ja sen korjuuseen

soveltuvat suot Suomessa

Peatlands suitable for harvesting

of renewable Sphagnum moss biomass in Finland

Niko Silvan, Sakari Sarkkola & Raija Laiho

Niko Silvan, Luonnonvarakeskus, Parkano. Kaironiementie 15, 39700 Parkano.
Puh. +35829 532 4018, email: niko.silvan@luke.fi.

Sakari Sarkkola & Raija Laiho, Luonnonvarakeskus, Helsinki.
Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki.

Key words: harvesting resources, low-productive drained peatlands, regeneration,
renewable growing medium, Sphagnum moss biomass

Johdanto

Rahkasammalilla (Sphagnum) on poikkeuksel-
linen merkitys suoekosysteemeissd suokasvil-
lisuuden ja turpeen muodostajina. Mikdédn muu
sammallajiryhmad ei ole ekologisesti eikd talou-
dellisesti yhtd merkittdvd kuin rahkasammalet
(Clymo & Hayward 1982). Suomessa rahkasam-
mallajeja on noin 40, ja yli puolet Suomen inven-
toiduista turvevaroista on padosin rahkasammalen
jaannoksistd muodostunutta rahkaturvetta (Laine
ym. 2009).

Pintarahkasammalta (ns. turvepehku) on jo sa-
tojen vuosien ajan kdytetty mm. karjan kuivikkee-
na (Roderfeld ym. 1996), eristeind rakennuksissa
sekd haavojen sidonnassa imumateriaalina. Muut,
helpommin saatavat materiaalit ovat kuitenkin
lahes tdysin syrjdyttdneet rahkasammalet néisté
perinteisistd kdyttokohteista. Rahkasammalta on
jo vuosikymmenien ajan kdytetty myos pienessé
mittakaavassa kasvualustana orkideaharrastajien
keskuudessa, ja rahkasammalkasvualustoille
on tdtd kautta muodostunut pienet maailman-
markkinat (Whinam & Buxton 1997, Whinam

ym. 2003). Viimeaikainen laajempi kaupallinen
kiinnostus rahkasammalta kohtaan on seurausta
rahkasammalbiomassan hyvistd soveltuvuudesta
my6s muuhun kasvualustakdyttoon korvaamaan
vaaleaa rahkaturvetta (Gaudig & Joosten 2002,
Nékkild ym. 2013, Tahvonen ym. 2012, Silvan
ym. 2017). Ns. kosteikkoviljely (paludiculture)
on saanut kasvavaa huomiota turvemaiden kayton
kestdvyyden lisddmiseksi. Kosteikkoviljelyssé
tuotetaan kasvibiomassaa pitdimaélld turvemaan
vedenpinta korkealla, jolloin sen vesitalous ja
hiilensidonta olisivat lahelld luonnontilaisen suon
tilaa (Wichtmann et al. 2016). Keski-Euroopassa
rahkasammalen viljely (Sphagnum farming)
turvetuotannosta vapautuneilla suonpohjilla ja
vetetyilld turvemaapelloilla ja entisilld turvetuo-
tantoalueilla on lisdéntynyt, mutta on edelleen
pienimuotoista koetoimintaa (Gaudig ym. 2013,
Vos 2016). Suomessa rahkasammalen korjuuta
on alettu toteuttaa pienimuotoisesti karuilta oji-
tetuilta soilta timén vuosikymmenen puolivalisté
alkaen, ja toiminnalle on asetettu paljon odotuksia
kasvualustamateriaalin tuottamiseksi ekologisesti
ja ilmastollisesti kestévasti.
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Rahkasammalbiomassa
ja sen korjuu

Rahkasammalbiomassaksi katsotaan suon tai
turvemaan eldvd, maatumaton, rahkasammal-
valtainen pintakasvusto, jonka projektiopeit-
tdvyydestd ja tilavuudesta yli puolet tulisi olla
eldvad rahkasammalsolukkoa (Nékkild ym. 2015).
Luonnonmateriaalina se voi siséltdd jonkin verran
my0s muita sammallajeja, saramaisia kasveja
ja varpuja sekd niiden juuria, ja myds hiljattain
kuollutta, vield maatumatonta kasvimateriaalia
eli kariketta (Nékkild ym. 2015). Tdma biomassa
kasittdd suon tai turvemaan padosin eldvin, yleen-
sd alle 50 vuotta vanhan ylimman pintakerroksen
(Clymo 1984), joka ulottuu 20-30 cm syvyydelle
(Clymo & Duckett 1986). Taméin kerroksen ala-
puolella rahkasammalmassa on péddsdantoisesti
suon hapettomiin oloihin kerrostunutta kuollutta
sammalmateriaalia eli varsinaista turvetta. Maan-
paéllisen sammalbiomassan ja turpeen raja on kui-
tenkin usein hyvin liukuva ja vaikeasti havaittava;
rahkasammalilla versomista voi tapahtua ainakin
30 cm syvyyteen asti jopa silmdmairdisesti kuol-
leen nékoisistd varsista (Clymo & Duckett 1986).

Rahkasammalia kasvaa luonnontilaisten soi-
den ohella yleisesti my6s monilla ojitusalueilla,
sitd enemmaén, mitd karummista ojitusalueista
on kysymys, ja mitd huonommassa kuivatus-
tilassa ojitusalue on. Etenkin karuimmilla,
véhédpuustoisilla ja huonosti kuivuneilla kitumaan
metséojitetuilla soilla ojituksen jalkeen muodos-
tunut pintakerros on tavallisesti yha rahkavaltai-
nen (Saarinen 2002). Niilld kasvupaikoilla, joilla
kuivatussukkessio on edennyt pitkélle ja jotka
ovat runsaspuustoisia, rahkasammalen méaaré on
pienempi ja pintakerroksessa on kangasmetsé-
sammallajiston ja puuaineksen jadnnoksid enem-
méin (esim. Laine ym. 1995).

Suomessa rahkasammalbiomassan korjuuseen
on kehitetty koneellista korjuukalustoa, ja toistai-
seksi korjuuta on tehty yhdelld metsdkonealus-
taisella koneprototyypilld (patentoitu, Ecomoss
Oy) kolmen viime vuoden aikana enimmilldin n.
20000 m? a~!. Rahkasammalbiomassaa voidaan
korjata sekd talvella (kuva 1) ettd kesélld (kuva
2). Kesdaikaan korjuu on maaperin heikon kan-
tavuuden takia talviaikaa haastavampaa, mutta
kesékorjuussa korjattavaa materiaalia on mah-

dollista paremmin valikoida ja ns. puristekuivata
korjuun yhteydessd. Rahkasammalmateriaalin
puristekuivausmahdollisuuden vuoksi kesékorjuu
onkin tdlld hetkelld varteenotettavin korjuuajan-
jakso Suomessa.

Rahkasammalkasvustojen
uusiutuminen korjuun jilkeen

Lahtokohtana rahkasammalen kestévalla korjuul-
le pidetddn nykyisin menetelmid, joissa korjuu
ulotetaan korkeintaan eldvédn pintakerroksen
alarajaan, eli enintdédn 30 cm syvyyteen asti
(kuva 3). Talld varmistetaan rahkasammalkas-
vuston uusiutuminen, sekd minimoidaan muun
suokasvillisuuden (1dhinné sarat) levidminen
korjuukohteelle (Reinikainen ym. 2012, Silvan
ym. 2012, Silvan ym. 2017). Korjuussa pyri-
tddn siis hyddyntdméédn olemassa olevaa eldvaa
pintakerrosta ohuena “kuorintana” siten, ettd
korjuusyvyyden alapuolelle jdad vield eldvida ja
lisddntymiskykyistd rahkasammalta, seka lisaksi
osa rahkasammalpinnasta jdtetddn korjaamatta
(Silvan ym. 2017). Téllaisen korjuun jélkeen
ei tarvita rahkasammalten uudistamista siirto-
istutuksin, vaan kasvusto uusiutuu luontaisesti
paikallisen lajipankin varassa (Silvan ym. 2017).
Suomessa on tehty jonkin verran tutkimuksia
rahkasammalbiomassan korjuun intensiteetin
vaikutuksista kasvustojen uusiutumiseen, joihin
ylld mainitut, nykyiset korjuusyvyyssuositukset
suurelta osin perustuvat. Vapo Oy:n ja entisen
Metsantutkimuslaitoksen yhteisilld koekorjuu-
alueilla kokeiltiin kahta pintakerroksen korjuu-
syvyyttd: “normaali” (pintakerrosta poistettu
n. 30 cm syvyydeltd) ja “syvékorjuu” (pinta-
kerroksen poisto n. 60 cm syvyydelle) (Reini-
kainen ym. 2012, Silvan ym. 2012). Nopeimmin
korjatuille pinnoille levisi silmikerahkasammal
(S. balticum). Suurin osa (n. 80 %) sammalen
uudiskasvusta oli ensimmaéisen kolmen vuoden
kuluessa korjuusta silmdkerahkasammalen ai-
kaansaamaa (Nékkild ym. 2015), vaikka alueiden
vélinen vaihtelu voi mydhempien havaintojen
mukaan olla suurta riippuen mm. korjuusuon
ravinteisuustasosta ja hydrologiasta.
Kasvillisuussukkession edetessd uudiskas-
vussa alkoi normaalin korjuun jalkeen muutaman
vuoden kuluessa esiintyd myds ruskorahka-



Suo 70(2-3) 2019 43

Kuva 1. Rahkasammalbiomassan talvikorjuuta Kurikan Pallonevalla tammikuussa 2011. Korjuu ja lahikuljetus voidaan
talvella roudan aikaan toteuttaa yleisesti kdytdsséd olevalla konekalustolla, kaivinkoneella ja traktorilla (Kuva: Niko
Silvan).

Figure 1. Harvesting of Sphagum moss biomass during winter at Palloneva, Kurikka in January 2011. Harvesting

and local transport can be carried out with conventional machinery, excavator and tractor, during soil frost in winter
(Photo: Niko Silvan).

Kuva 2. Rahkasammalbiomassan kesékorjuuta Perdseindjoen Limingannevalla heindkuussa 2019. Korjuuketjuun kuuluu
erikoisvalmisteinen, erityisesti rahkasammalbiomassan korjuuta varten metsétraktorialustalle rakennettu korjuukone
puristimineen ja kuljettimineen sekd maataloustraktorista muunneltu ajokone. Seké korjuu- ettd ajokone on varustettu
erikoisleveilld teloilla (Kuva: Hannu Salo).

Figure 2. Harvesting of Sphagum moss biomass during summer at Liminganneva, Perdseindjoki in July 2019. Harves-
ting chain includes a special-made, forest-tractor based harvesting machine with squeezer and conveyor belt, and a
farming-tractor based transport machine. Both harvesting and transport machines are equipped with extremely broad
tracks (Photo: Hannu Salo).
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Kuva 3. Vastakorjattua rahkasammalpintaa Parkanon Nivusnevalla, korjuusyvyys 20-30 cm (Kuva: Niko Silvan).

Figure 3. Recently harvested Sphagnum moss surface at Nivusneva, Parkano. The harvesting depth was ca. 20-30 cm

(Photo: Niko Silvan).

sammalta (S. fuscum) ja punarahkasammalta
(S. medium (entinen magellanicum) (Nakkild
ym. 2015). Osalla normaalisyvyyteen korjatusta
alueesta rahkasammalten uudiskasvulla oli ldhes
100 % peittidvyys jo kolmantena vuonna korjuun
jéilkeen (Nékkild ym. 2015), ja alustavien ha-
vaintojen mukaan vanhimmilla seuranta-aloilla
rahkasammalpinta nédyttdd vallanneen miltei
koko alkuperdisen korjuupinnan n. kymmenen
vuotta korjuun jdlkeen (kuva 4). Néin vanhoja
korjuualueita ei kuitenkaan ole kdytettdvissé
seurantoihin téssd vaiheessa kuin kaksi, joten
havainnot ovat todellakin vasta alustavia. Alun
perin ruskorahkasammalen vallitsema métis-
pinta korvautuu useimmissa tapauksissa ainakin
ensimmadisiksi korjuun jélkeisiksi vuosiksi sil-
mékerahkasammalen kaltaisilla vélipintalajeilla
(Nékkila ym. 2015). Vertailun vuoksi tarkas-
telluilla “turvepehkun” nostopaikoilla esiintyy
muutama kymmenen vuotta korjuun jilkeen jo
myos matistdvid rahkasammallajeja (kuva 5).
Syvékorjuussa kasvuston korjuunjilkeinen
uusiutuminen on ollut selvédsti hitaampaa kuin
normaalin korjuun jéilkeen (Reinikainen ym.
2012, Silvan ym. 2012). Syvemmaéltd korja-
tulla alueella uudiskasvu oli ldhes yksinomaan

silmékerahkasammalta tai paikoin myos kulju-
pintojen rahkasammalia (kuljurahkasammal, S.
cuspidatum ja vajorahkasammal, S. majus), mikd
johtuu siitd, ettd syvikorjuussa muodostuu syvid,
veden tdyttdmid kuoppia. Uuden rahkasammal-
kasvuston muodostuminen on syvékorjuualoilla
ollut kaiken kaikkiaan huomattavasti vdhdisem-
pad kuin 30 cm:n syvyydelle korjatuilla aloilla
keskimdirin. Syvékorjatuille alueille levisi huo-
mattavasti enemmén saramaisia kasveja (etenkin
tupasvilla, Eriophorum vaginatum) normaaliin
korjuuseen verrattuna. Saramaisten kasvien
runsastuminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti
alueelta tulevaisuudessa saatavan seuraavan
rahkasammalsadon laatuun. Liséksi saramaiset
kasvit, etenkin tupasvilla, saattavat lisdtd mer-
kittdvasti korjattujen alueiden metaanipddstoja
(Tuittila ym. 2000).

Paljonko suopinta-alaa
rahkasammalbiomassan
korjuuseen tarvitaan?

Omien alustavien arvioidemme (Reinikainen

ym. 2012, Silvan ym. 2012, Silvan ym. 2017), ja
myos aikaisempien arvioiden mukaan (Lainevesi
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Kuva 4. Heindkuussa 2019, 13 vuotta rahkasammalbiomassan korjuun jdlkeen, korjuupintaa ei enié paikoin juuri erota
korjaamattomasta Kihnion Keisarinnevalla (korjattu 2006). (Kuva: Hannu Salo).

Figure 4. On some areas, the harvested surface can hardly be distinguished from the non-harvested surface 13 years
after harvesting at Keisarinneva, Kihnio (harvested in May 2006, photographed in July 2019). (Photo: Hannu Salo).

1990), keskimédardinen rahkasammalpinnan kor-
keuskasvunopeus Suomessa voisi ollan. 1 cma™,
ottaen huomioon korkeuskasvunopeuden vaihtelu
korjuualueiden erilaisissa ekohydrologisissa
olosuhteissa. Jos korjattavan rahkasammalpinnan
paksuuden oletetaan olevan enintdin 30 cm, péds-
tdan rahkasammalbiomassan korjuussa siis n. 30
vuoden suunniteltuun kiertoaikaan (Reinikainen
ym. 2012, Silvan ym. 2012, Silvan ym. 2017).
Kertakorjuusaanto on tdhdn mennessé tehdyn
selvitystyon perusteella ollut keskiméarin n.
1000 m? ha! (Ecomoss Oy). Mikili korjuutavoite
olisi noin 2 milj. m? a!, eli Suomen vuotuista
kasvuturpeen tuotantoa vastaava méaira, vuosit-
tain tarvittaisiin uutta rahkasammalbiomassan
korjuupinta-alaa noin 2 000 ha. Kolmenkymme-
nen vuoden kiertoajalla tuotantoalaa tarvittaisiin
siis kokonaisuudessaan noin 60 000 ha. Téma vas-
taa suunnilleen nykyisten turvetuotantoalueiden
médrdd Suomessa. Namai laskelmat ovat kolmen
viime vuoden aikana saatujen kokemusten pe-
rusteella osoittautuneet realistisesti mahdollisiksi
operatiivisessa rahkasammalbiomassan korjuussa
kitumaan metsdojitetuilta soilta (Ecomoss Oy).

Mista rahkasammalta
kannattaisi korjata?

Suomessa on soita ja turvemaita yhteensd hieman
yli 9 milj. ha, joista noin puolet on ojitettu metsén-
kasvatusta varten (Metsitilastollinen vuosikirja
2014, Laiho ym. 2016). Alueelliset erot ojitus-
médrissd ovat kuitenkin suuria: Eteld-Suomen
soista ja turvemaista noin kolme neljénnesté on
ojitettu, kun taas Lapissa on ojitettu vain yksi
neljasosa (Metsétilastollinen vuosikirja 2014,
Laiho ym. 2016).

Metsdojitettuja soita on Suomessa ldhes
4.7 milj. ha (Metsitilastollinen vuosikirja 2014).
Naistd yli 0,5 milj. ha on kitu- tai joutomaaksi
luokiteltuja alueita, joilla metsétalous ei ole
kannattavaa (Kojola ym. 2015, Laiho ym. 2016)
ja joilta on poistunut Metsélain mukainen uudis-
tamisvelvoite, eli niiden puusto voitaisiin tietyin
rajoituksin poistaa ilman, ettd tdytyisi huolehtia
uuden puusukupolven muodostumisesta. Nama
metsdtalouskdytostd poistuvat suoalueet, joille ei
tulevaisuudessa vilttdmattd ole muuta taloudellista
hyotykayttod, saattaisivat sopia rahkasammalbio-
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massan korjuuseen, mikéli korjuu voidaan toteuttaa
teknisesti ja on taloudellisesti riittdvan kannattavaa.

Kasvualustakéyttoon sopivat parhaiten métis-
tavét lajit, kuten ruskorahkasammal (S. fiscum),
rusorahkasammal (S. rubellum) ja punarahka-
sammal (S. medium), joita esiintyy tyypillisesti
paitsi karuilla rime- ja nevatyypeilld (rahkardme,
rahkaneva, lyhytkorsirdme, lyhytkorsineva ja
keidasrame), myds suurella osalla niiden ojitus-
alueista (Laine ym. 2012). Kasvualustatuotan-
toon soveltuvaa rahkasammalpintaa esiintyykin
yleisesti my6s metsdtalouskdyttoon ojitetuilla,
mutta metsinkasvatukseen liian karuilla soilla,
joilla puuston méérd on jadnyt vaatimattomaksi
(kuva 6). Téllaisten soiden on esitetty soveltuvan
sammalbiomassan korjuuseen, paitsi siksi, ettd
niiltd 16ytyy korjuuseen sopivaa sammalkasvus-
toa, myds siksi, ettd niiden hydrologia ja lajisto
ovat ojituksen jalkeen muuntuneet siind méaérin,
ettd niiden luontoarvojen voidaan usein katsoa
merkittdvisti heikentyneen.

Korjuukelpoiset rahkasammal-
resurssit Suomessa

Tatd katsausta varten tehtiin mahdollisten rah-
kankorjuukohteiden pienimuotoinen inventointi
kolmeltatoista otantakohteelta (taulukko 1),
joissa madritettiin rahkasammallajistoa ja muuta
suokasvillisuutta seké arvioitiin korjuukelpoisen
rahkasammalkasvuston suhteellinen peittdvyys
koko mahdollisesta korjuualueesta. Inventointi-
kohteet olivat metséojitettuja kitu- ja joutomaan
soita, jotka edustivat luonnontilaisuusluokkia 2—3.
Kohteet valittiin subjektiivisesti Vapo Oy:n omis-
tuksessa olevista potentiaalisista korjuukohteista
eri puolilta maata. Kohteita ei kuitenkaan valittu
eteldisimméstd Suomesta, jossa rahkankorjuuseen
soveltuvia kohteita on vain véhén, eikd Lapista,
jossa materiaalin kuljetusmatkat olisivat pitkia.
Kohteet painottuivat lantiseen Suomeen, ja niiden
yhteispinta-ala oli noin 770 ha.

Téssd tarkastelussa lahdettiin siitd, ettd rahka-
sammalbiomassan korjuu suunnataan jo héiriin-
tyneille, metsdojitetuille soille, eli kdytdnndssa
heikkotuottoisille, metsédtalouteen kelpaamat-
tomille ojitusalueille, joilla kuitenkin on siily-
nyt suuri (>50%) rahkasammalten peittdvyys.
Naistd valtaosa kuuluu Valtioneuvoston soiden

ja turvemaiden kestdvad ja vastuullista kayttod
ja suojelua koskevan periaatepddtoksen (Valtio-
neuvoston. .. 2012) luonnontilaisuusluokituksessa
luokkiin 2-3. Luokat 23 tarkoittavat vdhédn tai
kohtuullisesti vesitaloudeltaan ja pintakasvillisuu-
deltaan ojituksen seurauksena muuttuneita soita.
Tarkastellut mahdolliset korjuukohteet edustivat
suurimmaksi osaksi luonnontilaisuusluokituksen
luokkaa 3. Téssd on huomattava, ettd luokan 3
soilla voi edelleen olla merkittévid luontoarvoja,
jotka rajoittavat niitd muuttavaa kéyttod. Pe-
ruuttamattomasti tai kauttaaltaan muuttuneiden
luokkien, 0 ja 1, ottamista korjuun piiriin rajoittaa
jéljelld olevan rahkasammalpinnan pieni maéra;
luokan 0 soilla sitd ei kdytdnnossé ole lainkaan,
luokan 1 soillakin ainakin nykyteknologiaa hyo-
dyntden aivan liian vdhdn. Nama luokat rajattiin
siksi pois otannasta, samoin kuin luokkien 4 ja 5
(l&hes tai tdysin luonnontilainen) suot luontoar-
vojensa vuoksi.

Maastoinventoinnissa alueet jaettiin ensin pin-
takasvillisuudeltaan ja puustoltaan homogeenisiin
kokonaisuuksiin, kuvioihin. Kuviot luokiteltiin
silmévaraisesti arvioidun korjuukelpoisuuden
perusteella joko rahkasammalbiomassan korjuu-
seen soveltuviksi tai soveltumattomiksi. Korjuu-
kelpoisuuden péadkriteerind kaytettiin vahintddn
50 % rahkasammalten kokonaispeittivyyttéd
kuvion pinta-alasta. Kuvioiden rahkasammalten
kokonaispeittidvyys arvioitiin silmévaraisesti.
Korjuukelpoisuutta alentavana tekijénd pidettiin
kuvion puustoisuutta (noin > 30 m3 ha™). Koska
rahkasammalpinnan kayttokelpoisuuteen kas-
vualustamateriaalina vaikuttaa rahkasammalten
kokonaispeittivyyden ja rahkasammallajiston
ohella my6s muiden suokasvien kuten varpujen
ja saramaisten kasvien runsaus, my0s niiden
korkea yhteispeittdvyys (>50%) otettiin huo-
mioon kuvion korjuukelpoisuutta alentavana
tekijdnd. Uusien kisittelyteknologioiden (mm.
paperiteollisuudessakin kiytetty vaahtorainaus
muunnelmineen) mydtd muiden kasvifraktioiden
osuus ei kuitenkaan vélttdmattd tulevaisuudessa
aseta yhtd suuria laatuvaatimuksia korjattavalle
rahkasammalmateriaalille kuin vield tdmén kir-
joittamishetkella.

Yksittéisten kohteiden vililld oli merkittdvaa
vaihtelua: korjuukelpoisen pinta-alan osuus oli
pienimmillddn 30 % ja suurimmillaan 90 %
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Kuva 5. Vuonna 1974 hyldtty “turvepehkun” nostoalue Kokemaden Piilisuolla. Alue on kuvattu vuonna 2009, eli 35
vuotta pehkun noston lopettamisen jilkeen. Alueelle on jo muodostunut météstivien rahkasammalten (S. fuscum, S.
rubellum) muodostamia laajahkoja métdspintoja. Osa alueesta on kuitenkin yhé kuljumaisen kasvillisuuden vallitsemaa
(Kuva: Niko Silvan).

Figure 5. A former peat moss litter collecting area at Piilisuo, Kokemdiki, that was abandoned in 1974. Photo has been
taken in 2009, i.e. 35 years after abandonment. Hummock surface with S. fuscum and S. rubellum has already formed
on the area. However, a part of the area is still covered with wet hollows (Photo: Niko Silvan).

Kuva 6. Metsdojituksesta huolimatta puuston tuotos on on jadnyt heikoksi niukkaravinteisilla, kitumaaksi jadneilla
ojitusalueilla, ja rahkasammalia esiintyy pohjakerroksessa edelleen melko runsaasti. Kuvassa Pitdiménsuo, Sotkamo
(Kuva: Niko Silvan).

Figure 6. Post-drainage growth of trees has remained poor on nutrient-poor, low-productive forestry drained peatlands,
and Sphagnum mosses still exist rather abundantly in the bottom layer. In photo: Pitimdnsuo, Sotkamo (Photo: Niko
Silvan).
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Taulukko 1. Tutkimuskohteet, niiden pinta-alat, luonnon-
tilaisuusluokat MMM (2011) mukaan, sekéd arvioidut
rahkasammalbiomassan korjuuseen soveltuvan alan
osuudet alueiden kokonaispinta-alasta.

Table 1. Study sites, their total areas, natural state classes
(as in MMM 2011) and the estimated share of the area
suitable for Sphagnum moss biomass harvesting.

Tutkimuskohde Ala  Luokka Osuus
Site Area Class Share

(ha) (%)
Ahveroissuo, Kajaani 46 3 90
Iso Junnonsuo, Kajaani 25 3 90
Isoneva, Alavus 42 2 75
Kinttusalmensuo, Sonkajarvi 138 3 80
Konttisuo, Saarijéirvi 51 2 35
Louhinneva, Kihni6 71 2 40
Pahkaneva, Virrat 62 3 80
Palloneva, Kurikka 60 3 60
Pehkeensuo, Utajérvi 24 3 70
Pitdiménsuo, Sotkamo 52 3 85
Saarineva, Veteli 97 3 70
Sarvineva, Perho 81 3 60
Vasamanneva, Ylivieska 20 2 30
Yhteensé/keskimaérin 770 67

Altogether/on average

(taulukko 1). Rahkasammalbiomassan korjuuseen
soveltuvan ja soveltumattoman alan pinta-ala-
osuuksien suhteesta saatiin kohteen “’korjuuker-
roin” (taulukko 1). Korjuukerroin kertoo kuinka
suurelta osalta kohdetta rahkasammalbiomassan
korjuu on teknis-taloudellisesti mahdollista. Tama
kerroin oli koko aineistossa keskiméérin 67 %.
Suuralueittaiset korjuukelpoiset pinta-alat on
arvioitu keskimaériiselld korjuukertoimella seké
korjattu lisdksi silld olettamalla, ettd noin puolet
Suomen kaikkien ojitettujen kitu- ja joutomaan
soiden pinta-aloista kuuluu luonnontilaisuus-
luokkiin 2-3.

Tadmén arviomme mukaan Suomesta 16ytyy
teknis-taloudellisesti rahkasammalbiomassan
korjuuseen teknisesti soveltuvia hydrologialtaan
héiriintyneitd, metsdojitettuja kitu- ja joutomaan

soita ldhes 280000 ha (taulukko 2). Rahkasam-
malbiomassan korjuuseen soveltuvat alueet
painottuvat voimakkaasti lintiseen Suomeen
ja erityisesti Pohjanmaan alueelle (taulukko 2).
Kéaytdnnon korjuukohteiksi soveltuva pinta-ala
on todennikadisesti tdtd pienempi, johtuen kulku-
yhteyksistd, kuljetusmatkoista sekd mahdollisesti
myos maanomistusoloista. Toisaalta maanomis-
tusoloilla ei vélttdmattd ole suurta vaikutusta
tdmaén tyyppiseen biomassan korjuuseen, koska se
ei edellytd perinteiseen turvetuotantoon verrattuna
suuria késittelypinta-aloja. Korjuupinta-alan koon
vaikutuksesta korjuun kannattavuuteen ei toisaal-
ta ole olemassa tutkittua tietoa. Sopivien metsé-
ojitettujen korjuualueiden riittdvyys ei néyttéisi
kuitenkaan muodostuvan tuotantoa rajoittavaksi
tekijaksi, mikéli rahkasammalbiomassan korjuu-
seen kokonaisuudessaan tarvittava aluereservi
olisi edelld arvioitu n. 60000 ha.

Rahkasammalbiomassan
korjuun ympiristovaikutukset

Koska rahkasammalbiomassan korjuuta on
Suomessa tehty kaupallisessa mittakaavassa
vasta joidenkin vuosien ajan, ja koska toiminta
on toistaiseksi ollut pienimuotoista, toiminnan
pitkdaikaisista ympéristovaikutuksista ei voida
vield sanoa mitddn varmaa. Pienimuotoisia
kasvillisuusseurantoja on tdhdn mennessé tehty
seitsemaélld alueella, joiden tiedot ovat toistai-
seksi osin julkaisemattomia. Hiilitase- ja vesisto-
vaikutuksia on arvioitu kumpaakin vain yhdella,
erilliselld koealueella muutaman vuoden aikana
korjuun jilkeen. Ensimmadisten korjuun jalkeis-
ten vuosien aikana tehdyt selvitykset antavat
viitteitd sithen suuntaan, ettd ainakin toiminnan
lyhytkestoiset ympéristovaikutukset jadnevat
vihdisiksi. Suokasvillisuus palautuu alueelle
muutamassa vuodessa, tosin korjuun jilkeisen
sukkession alkuvaiheessa on havaittavissa selvid
lajistomuutoksia, mm. vélipintarahkasammalten
ja tupasvillan suhteellisen osuuden nousu ennen
korjuuta vallinneeseen tilanteeseen nédhden (Sil-
van ym. 2017). Korjattu alue voi palautua hiiltd
sitovaksi ekosysteemiksi jo alle viidessd vuodessa
korjuun jilkeen (Silvan ym. 2017). Mydskédédn
haitallista vesistokuormitusta ei havaittu ainakaan
lyhyellé aikavililld ainoassa toistaiseksi tehdyssé



tutkimuksessa (Silvan 2019). Taméa on mahdol-
lista, koska rahkasammalbiomassan korjuussa
aluetta ei ojiteta, eikd vesid muutoinkaan joh-
deta (esim. pumppaamalla) korjuualueelta pois.
Karujen metséojitettujen soiden padtehakkuiden
sekd myds ennallistamisen on todettu lisddvan
vesistokuormitusta, erityisesti liukoisen fosforin
huuhtoumaa, miké johtuu aiemmin kuivan pinta-
kerroksen vettymisestéd aiheutuvista pelkistysre-
aktioista turpeessa (Kaila ym. 2014, Koskinen
ym. 2017). Sammalenkorjuu edesauttaa samoin
kasvupaikan vettymistéd, mutta toisaalta huuhtou-
mat saattavat pienentyd, kun ravinteita sisaltéva
pintakerros, joka muutoin on pédasiallisin kuor-
mitusléhde, poistetaan. Téllaisia tuloksia on saatu
mm. turvepeltojen ennallistamisessa, jossa suon
pintakerros on poistettu (Zak 2018). Suoalueelta
tuleva valunta ja valuntahuiput voivat kuitenkin
kasvaa korjuun jalkeen ainakin véliaikaisesti kun
pintakerroksen vesivarastokapasiteetti sekd haih-
dunta pienenevit. Pitkdaikaiset (10-20 vuotta)
seurannat olisivat vélttamattomid, jotta saataisiin
selville toiminnan todelliset, mahdollisesti pidem-
maélld aikavililld ilmenevit ympéristovaikutukset.

Keskieurooppalaisten havaintojen mukaan
20-30 cm pintakerroksen korjuu voi edesauttaa
kohdealueen uudelleensoistumista (Zak ym.
2018). Se todennékdisesti nopeuttaa uudelleen-
soistumista varsinkin verrattuna tilanteeseen,
jossa ei tehdd mitdén, koska suon pinnan vesi-
pitoisuus lisdéntyy kuivahkon pintakerroksen
poistuessa, haihdunnan véhetessa ja suon pinnan
aletessa. Tilanteessa, jossa samalla suolla ei teh-
tdisi uutta korjuuta, talld voisi olla sekd suolajiston
monimuotoisuutta ettd uuden turpeen kertymaa
edistdvd vaikutus. Asiasta ei kuitenkaan ole tut-
kittua tietoa.

Milla edellytyksillid rahka-
sammaleen korjuuta voidaan
sanoa kestiavaksi?

Ekologinen kestévyys edellyttdd luonnon moni-
muotoisuuden ja kestokyvyn sekd ekosysteemien
toimivuuden ja palautuvuuden séilyttamista.
Rahkasammalen korjuun ekologista kestavyytté
voidaan arvioida seuraavilla kriteereilld: heiken-
tadko se korjuualueen tai 1&hiympériston moni-
muotoisuutta, kuinka se vaikuttaa ekosysteemin
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Taulukko 2. Metsdtaloudellisesti kannattamattomat ojitetut
suot suuralueittain Suomessa, seké arviot rahkasammalbio-
massan korjuuseen soveltuvan osan pinta-aloista. Arviot
laskettiin kdyttden keskimaériistd korjuuseen soveltuvan
alan osuutta taulukosta 1., ja korjattiin lisaksi silld olet-
tamalla, ettd noin puolet Suomen kaikkien ojitettujen
kitu- ja joutomaan soiden pinta-alasta kuuluu luonnon-
tilaisuusluokkiin 2-3.

Table 2. Low-productive forestry drained peatlands in
Finland, and the estimated share of the area suitable for
Sphagnum moss biomass harvesting. The harvestable
share was estimated using the average harvestable share
percentage from Table 1, and corrected with the assump-
tion that ca. half of the low-productive forestry drained
peatlands belongs to the classes 2-3 in the national mire
natural state classification.

Suuralue Ala (ha) Korjattava (ha)
Main region Area (ha) Harvestable (ha)
Eteld-Suomi 17 100 6071
Lénsi-Suomi 79 800 28 329
Itd-Suomi 47 800 16 969
Pohjanmaa-Kainuu 346 200 122 901
Eteld-Lappi 339 400 120 487
Yhteensd, altogether 830300 278 151

hiilitaseeseen ja kasvihuonekaasupddstoihin, ja
aiheuttaako se haitallista vesistokuormitusta.
Téhén liittyvat lisdksi kysymykset onko tuotettu
materiaali hiilineutraalia ja millaista jétetta siitd
muodostuu.

Korjuu ei todenndkdisesti heikenni kasvilli-
suuden monimuotoisuutta. Se voi jopa hieman
lisdta sitd, ainakin tilapdisesti eli seuraavaan
korjuuseen asti, kun ojitettujen soiden vallitse-
maan maisemaan muodostuu marempid suokas-
vupaikkoja. Muiden elidlajien osalta tictoa ei
vield ole. Mikali korjuuta ei uloteta liian syviille,
ekosysteemin toimivuus ja palautuvuus voidaan
séilyttdd. Sdannollisesti korjattava suoalue ei
kuitenkaan todenndkoisesti kerrytd merkittavis-
sd madrin uutta hiiltd pitkdaikaiseen varastoon,
koska kertynyt biomassa korjataan pois. Talldin
kasvavan sammalkerroksen hiilensidonnan tuot-
tama ilmastohydty riippuu siitd, kuinka pitkén
aikaa hiili pysyy poissa ilmakehédstd — samoin
kuin puustobiomassan hiilinielun. Tdma riippuu
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kasvualustan kayttoidsta ja jalkikdytostd. Katta-
vaa elinkaarianalyysii ei ole vield tehty. Korjuun
vaikutukset muiden kasvihuonekaasujen kuin
hiilidioksidin taseisiin tunnetaan myos vield
puutteellisesti.

Taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys edel-
lyttdé sitd, ettd korjattavaa resurssia ei toimin-
nalla oleellisesti vdhennetd esim. korjaamalla
liian syvélti, tai kdytetd korjuun urakoinnissa
ei-vastuullisia toimijoita. Mikali korjuusyvyys
pidetdén normaalina, ja kasvustot uusiutuvat
tdménhetkisten oletusten mukaisesti, korjuun
taloudellinen kestdvyys ei tule vaarantumaan.
Ilmaston ldmmetessa ja mahdollisesti kuivuessa
mitidsrahkasammalten levidminen korjuualalle
saattaa jopa nopeutua tulevaisuudessa (Silvan
ym. 2016). Tdma saattaisi pitkdlld aikavélilla
nopeuttaa korjuukiertoa.

Rahkasammaleen korjuun
tulevaisuudennikymit

Kasvihuonekasvatuksen kasvualustat ovat Eu-
roopassa miljardiluokan liiketoimintaa. Kasvu-
alustojen koko vuotuinen markkina-arvo on
Euroopassa yli 2,5 miljardia ja Suomessa noin 9
miljoonaa euroa. Turve on tilld hetkelld maailman
ylivoimaisesti eniten kdytetty kasvualustamate-
riaali; esimerkiksi Euroopassa n. 90 prosenttia
puutarhaviljelijéiden kayttdmistd kasvualustoista
on turvepohjaisia. Euroopan alueen nykyinen
vuotuinen kasvuturpeen tarve on n. 20 milj. m?,
josta Suomen tuotannon osuus on suunnilleen
kymmenesosa, n. 2 milj. m?. Turpeen kiyttd
kasvualustana on maailmalla kuitenkin vdhene-
missé, vaikka erityisesti vaalean rahkaturpeen
hyvit fysikaaliset, kemialliset ja biologiset
kasvatusominaisuudet ovat laajasti tunnettuja ja
arvostettuja. Turvetta pidetdin kalliina kasvualus-
tana erityisesti niissd maissa, joissa ei ole omaa
turvetuotantoa. Lisdksi kansainvélisesti sovitut
monimuotoisuuden suojelu- ja kasvihuonekaasu-
paistdjen vihentdmistavoitteet ovat vihentdneet
ja tulevat vihentdmiéin turpeen kiyttod maail-
manlaajuisesti. Samalla kuitenkin kasvualustojen
kysyntd on kansainvilisesti voimakkaassa kas-
vussa puutarhatuotannon kasvun myoti, ja ky-
synnén odotetaan nelinkertaistuvan vuoteen 2050

mennessi (Blok 2018). My®&s turvetta korvaavia
materiaaleja on tarjolla rajoitetusti, ja niiden
tuottamiseen liittyy kestdvyys- ja laatuongelmia
(esim. kookoskuitu, kivivillat, kompostit). Rah-
kasammalbiomassa voisi olla varteenotettava
keino vastata tdhén kysyntdan. Rahkasammalesta
on mahdollista valmistaa myds muita materi-
aaleja, joilla voidaan korvata uusiutumattomia
raaka-aineita esimerkiksi rakennusteollisuudessa
(eristeet, levyt, muovin korvaajat ym.).

Vaikka Suomen kokonaisturvevarat ovat
Léansi-Euroopan mittakaavassa hyvin suuret, laa-
dukkaasta kasvuturpeesta voi etenkin kysynnéin
voimistuessa tulla pulaa téélldkin jo lahivuosina.
Kansallisessa suostrategiassa ja siithen pohjau-
tuvassa Valtioneuvoston periaatepaédtoksessi on
linjattu, ettd soita muuttava kaytto tulee kohdistaa
padsaintoisesti vain luontoarvonsa jo menetté-
neille soille. Téstd syystd uusia luonnontilaisia
tai ldhes luonnontilaisia soita ei voi endéd avata
perinteiseen kasvuturvetuotantoon. Uusiutuvan
rahkasammalbiomassan kayttd liian hitaasti
uusiutuvan turpeen sijasta mahdollistaisi laa-
dukkaiden kotimaisten kasvualustojen tuotannon
jatkossakin. Rahkasammalbiomassan kaytto
antaisi mahdollisuuden pééstd myos kasvualusta-
tuotannossa metsitalouteen verrattavaan, nopean
kiertoajan biomassatuotteeseen.

Suomen rahkasammalbiomassan maksimaali-
nen korjuupotentiaali voisi kattaa jopa koko Eu-
roopan alueen nykyisen kasvuturpeen kysynnin,
mika kuitenkin vaatisi korjuuseen nykyisté paljon
enemmain sdintelyd, jotta voitaisiin varmistaa
toiminnan standardien noudattaminen ja ympé-
ristéhaittojen vélttdminen kaikkien toimijoiden
osalta. Rahkasammalbiomassan korjuu ei tilla
hetkelld tarvitse ympéristdlupaa aluehallintoviras-
tolta, vaan ilmoitusmenettely riittdd. Tilanne voi
kuitenkin muuttua jo ldhiaikoina, mikali korjuuta
aletaan tehdé laajemmassa mittakaavassa.

Talla hetkelld rahkasammalta korjataan Suo-
men ohella pienehkdjd maaria kasvualustaksi
lahinna orkideoille ainakin Uudessa-Seelannissa
(www.moutere.com), USA:ssa (WWW.supermoss.
com) ja Chilessd (www.chilemoss.com). Néissi
maissa rahkasammalbiomassaa korjataan joko
manuaalisesti (Chile), manuaalisen korjuun ja
kevyen konekorjuun yhdistelmilld (Uusi-Seelanti)
sekd tdysin koneellisesti (USA). Vendjélla ja



Kanadassa olisi erittdin laajat mahdollisuudet
tuottaa laadukasta rahkasammalbiomassaa luon-
nontilaisilta soilta, mutta toistaiseksi sielld ei ole
esiintynyt suurta kiinnostusta asiaan.
Suomessakin rahkasammalbiomassan korjuu
on vield ollut melko pienimuotoista; korjattua alaa
on télld hetkelld yhteensé runsas sata hehtaaria.
Pédasiallinen syy tdhén on ollut rahkasammal-
materiaalin toistaiseksi korkea hinta verrattuna
vaaleaan kasvuturpeeseen, vaikka rahkasam-
malbiomassa uusiutuvana luonnontuotteena
periaatteessa saisikin maksaa hieman enemman.
Viime kddessd rahkasammalen tulevaisuus riip-
punee siitd, miten voimakkaasti kasvuturpeen
tuotantoa tulevaisuudessa sddnnostelladn, kuinka
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paljon markkinoille tulee muita turvetta korvaavia
materiaaleja ja pystytadnko rahkasammalta tuotta-
maan aidosti kestavasti ja ympéristoystavallisesti.
Laajoille kansainvilisille markkinoille paisy
edellyttdisi tuotannon ja tuotteen sertifiointia,
mikd edellyttdisi timédnhetkisté kattavampaa tie-
toa sammalen tuotannon ymparistdvaikutuksista.
Mikéli kysyntdé on riittdvisti, materiaalin hinta
saadaan kohdalleen niin, ettd sen korjuu on talo-
udellisesti kannattavaa, ja korjuu on ekologisesti
kestdvad, rahkasammalen kdyton tulevaisuuden
mahdollisuudet olisivat erittdin lupaavat. Suo-
mella olisi korjuuseen soveltuvan runsaan suoalan
puitteissa hyvit mahdollisuudet kohota merkitté-
viksikin rahkasammaltalousmaaksi.

Summary: Peatlands suitable for harvesting of renewable Sphagnum moss biomass in Finland

Sphagnum moss biomass can be defined as the living, Sphagnum moss dominated uppermost layer of
a mire or peatland. The thickness of the living moss layer may be 20-30 cm, and age a few decades
maximum. Recently, there has been increasing interest in cultivating Sphagnum mosses on, or har-
vesting Sphagnum moss biomass from, degraded peatlands. Sphagnum moss biomass could provide
a renewable alternative for peat as horticultural growing media, especially. Finland currently hosts
more than half a million hectares of low-productive drained peatlands, and for this area Sphagnum
moss biomass harvesting may be the only economically profitable land-use alternative. Investigations
done so far clearly suggest that harvesting on such sites should be done to a depth of 30 cm maximum.
Then, the revegetation of the harvested area by Sphagnum species commences in the next year, and
the harvested area may be fully revegetated during five years after harvesting. However, rather large
alterations in the vegetation composition can be observed compared to the situation before harvesting
at least during the first years after harvesting. To fulfill the need of growing media at a rate of 2 milj.
m?3 a~! (present white horticultural peat harvesting level in Finland), we estimated that the need for total
harvesting area for Sphagnum moss biomass would be ca. 60000 ha. This is based on an estimated
harvesting cycle of 30 years, and average yield of 1 000 m3 ha™. According to our rough estimate, the
area of low-productive drained peatlands in Southern and Central Finland, meaning clearly disturbed
drained sites, that would be suitable for Sphagnum moss biomass harvesting is ca. 280000 ha. Thus,
if Sphagnum biomass can be produced and harvested in an ecologically and economically sustain-
able manner, with no remarkable environmental effects caused by its harvesting, the Sphagnum moss
resources will provide ample resources for the growing medium industry. However, Sphagnum moss
biomass harvesting is still a very new business, and therefore further research is needed to verify the
long-term sustainability of this activity.
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