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Ensimmaéinen Euroopan luontotyyppien (habitaattien) uhanalaisuusarviointi julkaistiin
vuonna 2016. Terrestristen habitaattien arviointiin osallistui yli 150 asiantuntijaa 33
maasta. Tdssd artikkelissa teen katsauksen kdytettyyn arviointimenetelméén ja tulok-
siin erityisesti Suomessakin esiintyvéstd kymmenestd suohabitaattityypistd. Uhan-
alaisuusarvioinnissa kéytetty habitaattiluokitus oli eri luokittelukédytintéjen kompromissi
ja yksittéiset luokat olivat varsin laajoja. Luokittelun nimistd yhdistelee eri tutkimus-
perinteistd tulevia termejé ja siksi luokittelun oikea tulkinta vaatii huolellista perehty-
mistd eri luokkien kuvauksiin. Luokat kuvaavat 1dhinni kasvillisuustyyppeja eivitka
suoyhdistymaétyyppejd. Arviointi noudatteli paépiirteissddn I[UCN:n ekosysteemien
arviointimenetelmdi. Suot olivat Euroopan uhanalaisin habitaattiryhmd. Arvioiduista
habitaateista 85 % sijoittui uhanalaisiin kategorioihin (vaarantunut, erittdin uhanalainen,
kriittisesti uhanalainen). Yleisin kéytetty arviointikriteeri oli habitaatin méaréllinen
vdheneminen viimeisten 50 vuoden aikana (kriteeri A1). Palsasuohabitaattien ikiroudan
arvioitiin sulavan yli 50 %:n todennikdisyydelld tulevan 50 vuoden aikana, mihin perus-
tuen habitaatti arvioitiin kriittisesti uhanalaiseksi (CR) kvantitatiivisen arviointikriteerin
(kriteeri E) perusteella. Suohabitaattien kokonaispinta-ala EU:ssa oli aineiston mukai-
sesti 8,91 milj. ha ja ns. ldhimenneisyydessé olleiden suohabitaattien kokonaispinta-ala
12,85 milj. ha. Suomen suohabitaattien nykyinen kokonaispinta-ala oli 1,77 milj. ha
(1&himenneisyydessa 2,75 milj. ha). Néistd kokonaispinta-aloista puuttuvat puustoiset
suot, jotka arvioitiin metsityyppeihin kuuluvina. Euroopan soiden uhanalaisuusarviointi
antaa arvokasta tietoa Euroopan suohabitaattien esiintymisestd, viimeaikaisista muutok-
sista, uhkatekijoistd ja nykytilasta. Tamén laaja-alaisen yleiskatsauksen liséiksi tarvitaan
alueellisia uhanalaisuusarviointeja. Soiden tila vaihtelee suuresti Euroopan eri alueiden
vélillé, eikd Euroopan arvioinnissa kéytetty kompromissinomainen luokitus ole tarpeeksi
yksityiskohtainen alueellisia tarkasteluja varten.
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den arviointia. Kansainvélinen luonnonsuojelun
kattojérjesto International Union for Conservation

Ekosysteemien uhanalaisuuden arviointi on  of Nature (IUCN) on toiminut lajien uhanalai-
nousemassa maailmanlaajuiseksi yleiseksi tavoit-  suusarviointeja ohjeistavana ja yhteen kokoavana
teeksi, joka seuraa loogisesti lajien uhanalaisuu-  auktorina jo vuosikymmenten ajan. IUCN on
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pyrkinyt kehittdméén ja vakiinnuttamaan vastaa-
vaa ekosysteemien uhanalaisuusarvioinnin meto-
diikkaa (Keith ym. 2013). Lajien uhanalaisuuteen
liittyvat arviointikriteerit ja uhanalaisuusluokat
ovat muodostuneet vakiintuneiksi kasitteiksi ja
niihin liittyvéa tutkimusta on varsin runsaasti.
Lajien uhanalaisuusarviointia koskeva Google
Scholar -haku! 18ysi 1800 léhdettd, joista 9 %
oli vuodelta 2016. Ekosysteemien uhanalai-
suusarviointia koskeva vastaava haku? 16ysi 313
osumaa, joista perdti 25 % oli vuodelta 2016.
Ekosysteemien arviointi on siis nopeasti kasvava
aihepiiri. Vuonna 2008 julkaistu Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuusarvio (Raunio ym. 2008)
oli ensimmaisten kattavien kansallisten arvi-
ointien joukossa. Nyt kdynnissd oleva Suomen
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin péivitys
kayttad ITUCN-menetelmad, jota padpiirteissaén
sovellettiin myds juuri valmistuneessa Euroopan
laajuisessa arvioinnissa (Janssen ym. 2016).
Euroopan komission rahoittama projekti Es-
tablishment of a European Red List of Habitats
(ERL) ké@ynnistyi vuonna 2014 ja tuli padtokseen
vuoden 2016 lopussa, tuloksenaan lihes koko
Euroopan laajuinen 233 terrestristen ja makean
veden habitaattityyppien arviot (Janssen ym.
2016). Projektiin osallistui yli 150 asiantuntijaa
33 maasta. Arviointi kattoi 28 EU-maan alueet
ja erillinen arviointi tehtiin laajennetulle EU28+
alueelle, jossa olivat mukana myds Sveitsi, Norja,
Islanti ja kaikki Balkanin maat. Euroopan alueista
jaivit kokonaan arvioinnin ulkopuolelle Venéja,
Ukraina, Valko-Venija ja Moldova. Projektiin
siséltyi myds erillinen merihabitaattien arviointi-
kokonaisuus, jota ei kasitelld tassa katsauksessa.
Toimin ERL-projektissa suohabitaattiryhmén
johtajana. Suoryhmaé oli projektin pienin ja sii-
hen kuuluivat lisdkseni Michal Hajek (Tsekki),
Florian Jansen (Saksa) ja Claudia Bita-Nicolae

(Romania) (Kuva 1). Suohabitaattien kuvausten
laatimiseen ja arviointeihin osallistuivat lisdksi
ERL-projektin johtaja John Janssen (Hollanti),
John Rodwell (Iso-Britannia) ja Milan Chytry
(Tsekki). Puustoisten soiden habitaatit kuuluivat
projektin metsédryhmélle, johon Suomesta kuului
Tiina Tonteri (LUKE). Luhtaisia rantahabitaatteja
siséltyi sisdvesiryhmén arvioitavien habitaattien
listalle, missd suomalaisena asiantuntijana oli
mukana Heikki Toivonen (SYKE). Arvioinnissa
kiytetyn aineiston toimittivat projektiin nimetyt
alueelliset yhteyshenkilot, Suomessa aineiston
kokoamisesta vastasi Tytti Kontula (SYKE).
ERL-projektin tydskentelyyn kuului tyoryh-
mien johtajien ja koordinaatioryhmén kokouksia
sekd tyoryhmien omat kokoukset. Leimaa-anta-
vinta tyoskentelylle oli, ettd osallistujat olivat
habitaattiensa aktiivisia tutkijoita. Viranomaisase-
massa tyoskentelevid asiantuntijoita oli niukasti,
lahinna alueellisten aineistojen toimittajien jou-
kossa. Kokouksissa ja sdhkopostikeskusteluissa
keskityttiin itse habitaatteihin, niiden luokitteluun
ja suojelukysymyksiin seka uhanalaisarvioinnin
metodiikan perusteisiin. Tulokset tulevat toden-
nékdisesti vaikuttamaan EU:n tasolla esimerkiksi
habitaattidirektiivin kautta, mutta vield ei ole
selvilld millaisia uusia velvoitteita jadsenmaille
mahdollisesti voi koitua. Jonkinlaisena vaarana
on, ettd uhanalaisuus korostuu liikaakin, silld se
kuitenkin on vain yksi ndkdkanta ekosysteemien
arvottamiseen. Esimerkiksi lajiston kotoperii-
syys, biodiversiteetti tai ekosysteemipalvelut
eivit ota huomioon habitaattien uhanalaisuutta.
ERL on aito yritys selvittdd Euroopan habi-
taattien nykytilaa, historiaa, uhkia ja uhanalai-
suutta. Sitd ovat etupdidssid tydstidneet samojen
aiheiden parissa muutoinkin tydskentelevét tutki-
jat, joiden joukossa oli luontevaa ja miellyttivaa
tutkia Euroopan soita. Esittelen tdssi kirjoitukses-

! Hakusanat: “Red list of species” OR “Species red list”, 20.12.2016.

2 Hakusanat: “Red list of ecosystems” OR “Ecosystem red list” OR "Ecosystems red list”
OR "Red list of habitats” OR "Habitat red list” OR “Habitats red list”, 20.12.2016.

3 EUNIS-luokituksen ylimmcilld tasolla metsien ja muiden puustoisten habitaattien luokan mdidiritelmdissc
mainitaan puuston 10 %:n latvustopeittivyys, joka on myds FAO:n luokittelussa metsdn raja-arvona.

4 Habitaattityyppien vapaamuotoiset suomennokset ovat kirjoittajan omia, vain ttd kirjoitusta
varten laatimia, mahdollisimman helposti oikeansuuntaisesti ymmdrrettivid.



sa Euroopan habitaattien uhanalaisuusarvioita ja
arviointiprosessia erityisesti soiden osalta.

Typologia

Teoreettisesti kyseessd on ekosysteemien tarkas-
telu, mutta kdytdnnosséd ekosysteemien tunnista-
minen ja rajaaminen on vaikeaa. ERL-projektissa
kohteena ovatkin habitaatit. Habitaatti tarkoittaa
elinymparist6d ja on sikdli vaikeasti rajattavissa,
ettd samat rajaukset eivdt voi kattaa kaikkien
lajien elinymparistovaatimuksia. Tdssd kohtaa on
hyvéksyttiva tarkasteltavan yksikdn méarittelyn
karkeus ja tietynasteinen epamaéardisyyskin. Ter-
restristen ympéristéjen osalta ERL:n habitaatin
késite nojaa pitkélti kasviyhteisdjen luokitteluun
jaerityisesti fytososiologiseen tutkimusperintee-
seen (Mucina ym. 2016), missd ndytealan koko
on tyypillisesti muutamien nelidmetrien tai aarien
laajuinen, ja taustalla on niin sanotun niytealan
minimipinta-alan idea. Yksittdinen habitaatti-
kuvio voi olla minké kokoinen tahansa habitaatti-
tyypin médritelmén mukaisena jatkuva alue.

Suomalaisen suotyyppiopin joustava “mitta-
kaava” soveltuu hyvin habitaatin raameihin.
Habitaatit eivét kuitenkaan tarkkuudeltaan vastaa
suotyyppejimme, eivitkd varsinkaan fytososio-
logisia assosiaatioita. Kdytdnnossd ne voidaan
ajatella laheisten suotyyppien tai assosiaatioiden
karkeampina yhdistelmind. Soiden kohdalla
fytososiologisen allianssitason luokittelukin on
floristisesti tarkempi kuin habitaatti (esim. Peter-
ka ym 2016). Periaatteessa kasvillisuus on vain
yksi, tosin selvésti merkittivin, tekijd habitaatin
madrittelyssa.

ERL-projektissa kdytettiin hierarkkisen
EUNIS-luokituksen (European Nature Informa-
tion System) tasoa 3 (ks. EUNIS 2007), jonka
luokkia muokattiin erityisesti soiden kohdalla
vastaamaan suotutkimuksessa yleisimmin
kaytettyjd jaotteluja. Luokituksen muokkauk-
seen ei kuitenkaan ollut tdyttd vapautta, vaan
projektin tydsuunnitelman mukaisesti pyrittiin
pitdytymédn jo olemassa olevissa habitaateissa.
Yhteensd suoryhmén arvioitaviksi tuli 13 soiden
habitaattityyppid (D kategoriat). Puustoiset suot
kuuluivat metsien ja muiden puustoisten habitaat-
tien ryhméédn (G), tarkeimpind korpia ja rimeité
vastaavat kuusi- ja méntyvaltaiset puustoiset
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Kuva 1. Teemu Tahvanainen (vas.) ja Michal Hajek pie-
nelld rehevalld letolla Krakowan lahistolla. (Kuva: Pawet
Pawlikowski).

Figure 1. Teemu Tahvanainen and Michal Hajek on
a small rich fen near Krakow, Poland (Photo: Pawel
Pawlikowski).

suot (G3.Da Pinus bog woodland, G3.Db Picea
bog woodland). Soiden ja metsien rajanveto D
ja G-kategorioiden viélilld perustuu etupddssi
puustoisuuteen’ eikd maannostyyppiin. Kisittelen
tassd kirjoituksessa etupddssd D-habitaattien eli
avosoiden arviointia.

Kasitellyistd 13 suohabitaatista 10 esiintyy
Suomessa (Taulukko 1). Meiltd puuttuvat peitto-
suot (D2.1 Blanket bog), oseaaniset laaksosuot
(D2.1 Oceanic valley bog) sekd tietenkin Vi-
limeren alueen vuoristojen reliktisuot (D2.2b
Relict mire of Mediterranean mountains), jotka
jétin vihemmille huomiolle tissi kirjoituksessa®.
Jéljelle jaavat 10 habitaattia voidaan asemoida
ombrotrofian ja minerotrofian tason seké vallitse-
van vedenpinnan tason suhteen, muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta. Naméa poikkeukset ovat
aapasuot (D3.2 Aapa mire), palsasuot (D3.1 Palsa
mire) ja arktis-alpiiniset letot (D4.2 Arctic-alpine
rich fen), joista kahden ensimainitun kohdalla
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Taulukko 1. Suohabitaattien (D) ja puustoisten suohabitaattien (G) uhanalaisuusarviot EU28 ja EU28+ -alueilla. Ar-
vioihin johtaneet kriteerit olivat samoja EU28 ja EU28+ -alueilla. Habitaateille on esitetty kirjoittajan vapaamuotoiset
suomennokset seka Eurola ym. (2015) suotyyppien lyhenteet, joiden on tulkittu kuuluvan habitaattityyppeihin. Suluissa
esitetyt suotyypit kuuluvat vain osittain habitaattiin tai tulkintaan liittyy epdvarmuutta.

Table 1. Assessments of mire habitats (D) and of mire forest habitats (G) in EU28 and EU28+ areas. Final assessment
criteria were the same in EU28 and EU28+. Finnish translations to the habitat typology (by the author) are given as
well as suggested crosswalk to mire site types of Eurola et al. (2015). The mire site type abbreviations given in brackets

are only partly included or involve uncertainty of interpretation.

Habitaatti Suomennos ja suotyyppivastaavuudet
Habitat Comparative site types in Finnish

EU28

EU28+

Kriteeri
Criteria

D1.1 Raised bog
Ombrotrofiset nevat ja nevarameet
RaR, KeR, OmLkN, KuN, (TR), (OILKN), (OILkR), (OIRsRiN)

D2.2a Poor fen
Oligotrofiset nevat
OILKN, OILKR, OISN, OIKaSN, OIRiKaN, OISR, (OISK)

D2.2¢ Intermediate fen and soft-water spring mire
Mesotrofiset nevat ja lahdesuot
MeLkN, MeKaN, MeSN, MeKaSN, KoLN, RsLN, AsLN,
(MeSR), (LNR), (LuK), (MeSK), OIMeL4, MeL4

D2.3a Non-calcareous quaking mire
Rimpinevat
OIRsRIiN, OISRiN, MeSRiN, OlAsRiN, MeAsRiN, MeRsRiN,
OIRuRiN, MeRuRiN, RsRiLN, RuRiLN, (LuN)

D3.1 Palsa mire
Routardmeet joilla palsakumpuja
PaR, (PaVkRaPo), (AsPo)

D3.2 Aapa mire
Boreaaliset rimpi-jédnne -rakenteiset minerotrofiset nevat

D4.1a Small-sedge base-rich fen and calcareous spring mire
Vilipintaletot ja kalkkivaikutteiset ldhdesuot
WaL, CaL, DiHiL, LiL, (KeLR), (ReLR), (LK)

D4.1b Tall-sedge base-rich fen
Runsasravinteiset suursaraiset letot
taarnaluhtaletto, (RiL), (ReLR), (LuL)

D 4.1c Calcareous quaking mire

Rimpiletot

ScoRiL, RevRiL, LuL, RiKoL, RicRiL
D4.2 Arctic-alpine rich fen

Arktiset ja alpiiniset letot

WalL, CaL, DiHiL, LaL

G3.Da Pinus bog woodland
Mintyvaltaiset puustoiset suot
Rémetyypit

G3.Db Picea bog woodland
Kuusivaltaiset puustoiset suot

Korpityypit

EN

vu

vu

vu

CR

LC

EN

EN

vu

vu

vu

EN

VU

LC

NT

vu

CR

LC

EN

EN

vu

vu

DD

DD

A3

Al

Al

C/D1

Al,A3

Al

Al

Ala

Al

Al




tunnusomainen rakenteisuus ja jalkimmaisimmén
kohdalla arktiset floristiset erityispiirteet kuuluvat
médritelméadn. Kaikki meididn keidassuoalueet
kuuluvat samaan ombrotrofiseen kohosoiden
(D1.1 Raised bog) ryhmééan. Minerotrofiset suot
on jaettu rimpinevoihin (D2.3a Non-calcareous
quaking mire) ja rimpilettoihin (D4.1c Calca-
reous quaking mire) sekd vélipintaisiin oligo-
trofisiin nevoihin (D2.2a Poor fen), vélipintaisiin
meso-eutrofisiin nevoihin ja 1dhdesoihin (D2.2¢
Intermediate fen and soft-water spring mire) seka
kahteen vélipintaiseen lettotyyppiin: ’lyhytsarai-
set” letot ja kalkkivaikutteiset 1dhdesuot (D4.1a
Small-sedge base-rich fen and calcareous spring
mire) sekd rehevimmat “pitkésaraiset” letot
(D4.1b Tall-sedge base-rich fen).

Térkedd on muistaa, ettd tavoitteena on nimen-
omaan habitaattien jaottelu. Niinpéd keidassuo,
aapasuo ja palsasuo eivét tdsséd tarkastelussa
tarkoita suoyhdistymid. EUNIS-luokittelussa on
erikseen habitaattikompleksien X-kategoria, joka
ei ollut arvioinnin kohteena, ja johon suoyhdis-
tymétyypit luontevasti kuuluisivat. Aapasoiden
habitaattityypilld (D3.2) tarkoitetaan aapasuo-
kompleksien yleenséd rimpi-jdnne kuvioisia mi-
nerotrofisia nevoja (nevardmeitd), mikéd vastaa
kutakuinkin aapasuon tarkastelua ns. massiivina
(Lindholm 2015). Tdma vastaa ruotsalaisen Iuo-
kituksen yksikkoa ’strang-flark myr’ (my6s *bland
myr’) ja vastaavia englanninkielisid nimityksia,
’ribbed fen’ ja "patterned fen’. Kohosoiden (D1.1
Raised bog) habitaattityyppiin puolestaan otetaan
mukaan kaikki ombrotrofiset suotyypit. Niitd
esiintyy paitsi varsinaisten keidassuokompleksien
keskiosissa, hyvin tavallisesti myds mm. aapasuo-
kompleksien reunoilla.

Palsasoihin sisdllytettiin vain palsakumpu-
jen esiintymisen luonnehtimat suoalueet (Kuva
2). Ruotsissa tehdyssd kattavassa palsasoiden
kartoituksessa pinta-alaan sisdllytettiin hehtaa-
rin karttaruudut, joilla esiintyy palsoja (Backe
2009). Kun Suomen aineistoa tarkennettiin ruot-
salaisen habitaattikriteerin mukaisilla kokeiluilla
(Timo Kumpula Itd-Suomen yliopisto ja Seppo
Tuominen SYKE, henkilokohtaiset tiedonan-
not), parhaaksi kokonaispinta-alan estimaatiksi
saatiin 104 km?. EU:n habitaattidirektiiviin on
Suomesta raportoitu 417 km? ja Ruotsista 137
km? palsasoita. Suomen suurempi pinta-ala johtui
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kuitenkin vain siité, ettd palsasuotkin oli késitetty
suoyhdistymind. Typologian merkitys ei siis liity
pelkéstidn kasvistollisiin yms. yksityiskohtiin,
vaan myos luokittelun tasoon. Palsasoiden esi-
merkki osoittaa habitaatti-tason mielekkyyden:
hehtaarin ruutujen esiintymisti tai katoamista
voidaan yksiselitteisesti kvantifioida. Esimerkiksi
palsasuokomplekseilla esiintyy muitakin habitaat-
teja kuin palsasoita, eikd tdtd varten valttamatta
tarvitse keksié uutta termié, sama pétee aapasoihin
ja keidassoihin.

Minerotrofisten nevojen tyyppeihin (D2.2a ja
D2.2¢) siséltyy minerotrofian asteen gradientti,
joka vastaa ns. trofia-sarjaa (oligotrofia, meso-
trofia) ja vastaavaa ruotsalaista kdyha-rikas luo-
kittelua (fattig kérr, intermediér karr). Nama eivat
ole kautta Euroopan tiysin samoin kuvattavissa ja
tyyppien sisélle mahtuu paljon vaihtelua, mutta
gradienttiin liittyvéd ekologia tunnetaan hyvin.
Kaikkialla Euroopassa voidaan tunnistaa ombro-
trofia ja lettoisuus, ja heikomman minerotrofian
luokat asettuvat ndiden vilille. Kasvillisuus
vaihtelee maantieteellisesti myds keidassoilla
ja letoilla, mutta monesta syystd jopa enemmén
minerotrofisilla nevoilla. Mukana on mm. tuotos-
kyvyn vaihtelua niukkatuottoisista hyvin reheviin
soihin. Kuvauksissa on korostettu minerotrofian
asteen tunnistamista ja mm. veden happamuuden
arvoja. Vilipintaiset letot (Campylium-letot,
Warnstorfii-letot, Diandra-Hirculus letto ja eut-
rofiset ldhdesuot, ks. Eurola ym. 2015) kuuluvat
habitaattiin D4.1a *Small-sedge base-rich fen
and calcareous spring mire’. Lettojen toinen
habitaattityyppi D4.1b ’Tall-sedge base-rich fen’
puuttuu meiltd ldhes kokonaan. Siihen siséllyte-
tdan ainakin taarnaa (Cladium mariscus) runsaasti
kasvavat rehevit, yleisilmeeltddn luhtaiset letot.
Tyyppien yksityiskohtaisemmat kuvaukset on
esitetty kunkin habitaatin arviointidokumentissa
(http://forum.eionet.europa.eu/european-red-list-
habitats/library/index_html).

Uhanalaisuuden arviointi-
Kriteerit

Tassi esiteltdva Euroopan soiden uhanalaisuusar-
vio on laadittu IUCN:n (International Union for
Conservation of Nature) ekosysteemien uhanalai-
suusarviointimenetelmii soveltaen (Keith ym.
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2013). Rodwell ym. (2013) esittelevdt menetel-
mén tarkemmin, mukaan lukien tietyt muutokset.
Menetelmassa habitaattityypin tilaa tarkastellaan
useilla erillisilld, periaatteessa toisistaan ainakin
osittain riippumattomilla kriteereilld. Habitaatin
uhanalaisuusluokka méadraytyy kriittisimmén
kriteerin mukaisesti. Habitaatin maéréllinen (A-
kriteerit) ja laadullinen (C ja D kriteerit) muutos
arvioitiin viimeaikaisella, noin 50 vuoden (A1,
Cl1, D1, C/D1) seka historiallisella, noin 250
vuoden (A3, C3, D3, C/D3) aikajénteelld. Liséksi
mukana oli odotettujen tulevaisuuden (50 v.) muu-
tosten arviointi, jota ei kuitenkaan yleensa paasty
soveltamaan suohabitaattien kohdalla. Laadulliset
muutokset jaettiin abioottisiin (C-kriteerit) ja
aina ndiden erotteleminen oli mahdotonta, jolloin
kéytettiin yhdistettyd (C/D) kriteerié.

Maaéréllisten ja laadullisten muutosten lisaksi
menetelmédn kriteeristoon kuuluvat rajoittunutta
maantieteellistd levinneisyyttd kuvaavat B-kritee-
rit. Esiintymisen laajuus (B1, extent of occurence,
EOO) mittaa habitaatin kaikki esiintymét kattavan
polygonin pinta-alaa. EOO kuvaa kuinka laajalle
alueelle esiintymit ovat levittdytyneet. Toinen
levinneisyyteen liittyvé kriteeri on esiintymisen
lukuisuus (B2, area of occupancy, AOO), joka
tarkoittaa erillisten riippumattomien sijaintien
(location) lukumaidédrdd. Se madritettiin kaytan-
ndssd niiden karttaruutujen lukumaéérina, joilla
arvioitava habitaatti esiintyi. Soiden osalta maan-
tieteellisen levinneisyyden kriteerit eivét olleet
eurooppalaisessa arvioinnissa merkityksellisid
muiden kuin Vilimeren vuoristosoiden (D2.2b)
kohdalla. B-kriteeriston kohdalla arvioitavan
alueen (EU, Eurooppa, Suomi) rajaus on luon-
nollisesti hyvin merkityksellinen. Esimerkiksi
suomalaisessa arvioinnissa palsasuot saisivat
B1-kriteerin mukaisesti VU-arvion, koska niiden
EOO jii alle 50000 km?:n. Ruotsin palsasoiden
kanssa palsasoiden EU28-alueen EOO on selvisti
kyseisté raja-arvoa korkeampi, ja Norjan ja Islan-
nin palsasoiden kanssa EU28+ -arvioinnin EOO
kasvaa tietenkin merkittdvasti uhanalaisuuden
raja-arvoja suuremmaksi.

Edelld esiteltyjen kriteerien lisdksi menetel-
médn kuuluu kvantitatiivinen E-kriteeri, joka ar-
vioi ekosysteemin romahduksen todennékdisyytté
tulevaisuudessa. E-kriteeri eroaa tulevien méa-

rillisten (A2) ja laadullisten (C/D2) muutosten
arvioista siten, ettd se perustuu muutostrendien
tutkimukseen eli usein epédsuorien muuttujien
(proxy) trendien mallintamiseen. Esimerkiksi
palsasoiden kohdalla palsakumpujen ikiroudan
sulamista voidaan ennustaa ilmastomallien
mukaisesti tai jo havaittua sulamista mittaavia
aikasarjoja ekstrapoloimalla (Kuva 2). Ikiroudan
esiintymiseen liittyville muuttujille (esim.
aktiivikerroksen paksuus tai palsakumpujen
pinta-alaosuus) on madriteltdvissd vertailuarvo,
nollakohta, jonka tavoittaminen tarkoittaa palsa-
suohabitaattia madrittelevdn tekijin, ikiroudan
menetystd ja siten habitaatin romahdusta. E-
kriteeri arvioi timédn todenndkoisyyttd. A ja C/D-
kriteerien tulevaisuusarviot voivat periaatteessa
tarkoittaa jotain muuta, esimerkiksi sitd, ettd jo
paétetyn tai muutoin ennakoitavissa olevan maan-
kéyttoratkaisun arvioidaan tulevan vaikuttamaan
uhanalaistumiseen.

Habitaatin romahdus
arvioinnin Kiintopisteena
ja soiden uhkatekijit

Ekosysteemin uhanalaisuusarviointi tarkastelee
ekosysteemin romahduksen (collapse) mahdolli-
suutta. Kaikki arviointikriteerit mééritellddn suh-
teessa romahdukseen. Médréllinen viheneminen
tarkoittaa romahtaneiden alueiden poistumista
habitaatin pinta-alasta. Sataprosenttinen laadun
heikkeneminen tarkoittaa romahdusta ja silloin
onkin kyseessd myds médérillinen viheneminen.
My®os E-kriteerin kvantitatiivinen arvio vaatii
maédritellyn romahduspisteen. Tietyn habitaatti-
tyypin romahdus tarkoittaa tyyppimééritelmén
mukaisten ominaisuuksien menettdmisti ja sen
mukaista habitaatin hdvidmistd. Onkin tirkedd
ymmartdd, ettd romahdus riippuu habitaatin méa-
ritelméstd. Romahduksen jdlkeen ekosysteemi ei
vélttamattd ole hdvinnyt, vaan se on muuttunut
niin merkittavasti, ettei sitd endd voida kuvata sa-
malla mééritelmalla. Periaatteessa romahduksen
ei myoskaén tarvitse olla fyysistd rappeutumista
tai tuhoutumista vaan se voi johtua luonnollisista,
progressiivisista tekijoistd, esimerkkind perinne-
ympdristdjen avoimien habitaattien luonnollinen
umpeenkasvu ja metsittyminen. Kyse on siis
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Kuva 2. Sulavan palsakummun paikalle muodostuva lammikko Laassaniemessd, taustalla siintdd Ala-Kilpisjarvi.
Palsasuot arvioitiin kriittisesti uhanalaisiksi, johtuen todennékdisestd palsojen sulamisesta ldhitulevaisuudessa (Kuva:
Teemu Tahvanainen).

Figure 2. A collapsing palsa mound and a pond which is developing from the melting ice in Laassaniemi near Kilpisjdirvi
village. Palsa mires are assessed to be critically threatened because of the high probability of melting of permafrost
and consequent disappearance of palsa mounds in the near future (Photo: Teemu Tahvanainen,).

habitaattia maérittelevien tekijoiden (defining
features) ja sitd luonnehtivan elidston (charac-
teristic biota) menettdmisestd (Keith ym. 2013).

Soiden kohdalla hydrologiset muutokset
(Hydrological system modifications) muodos-
tivat yleisimmén, kaikkia suohabitaattityyppeja
koskevan uhkatekijén. Saasteet, luonnolliset
sukkessioprosessit, maatalous ja ilmastonmuutos
olivat myos yleisten uhkatekijoiden joukossa.
Metsétalous ja turpeenotto olivat myds kohta-
laisen yleisid uhkatekijoitd. Metsdojitus sisdltyi

sitd ei eritelty omana luokkanaan. Soiden eri

uhkatekijoiden kohdalla mahdollinen ekosystee-
min romahdus tuottaa erilaisen tuloksen. Vain
tietyt uhkatekijét (turpeenotto, pellon raivaus,
tekoaltaiden rakennus) tuhoavat suoekosystee-
min kokonaan. Useimmin kyseessd on uhkate-
kijan kdynnistdima sekundaarisukkessio, jonka
myd&td habitaatti muuttuu toisen tyyppiseksi.
Suomessa metsdojituksen vaikutukset ovat luon-
nollisesti erityisen merkityksellisid. Sdilyneisiin
habitaattipinta-aloihin on kdytdnndssd otettu
mukaan vain ojittamattomina sdilyneet osuudet.
Metsédojituksen siis katsotaan yleisesti aiheutta-
van habitaatin romahduksen ja vdhentdvin sen
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pinta-alaa. Todellisuudessa asia ei liene aivan
ndin yksinkertainen, kaikki metsdojitetut suot
eivét valttdmaittd ole muuttuneet romahduksen
madritelman mukaisesti. Toisaalta monissa muis-
sa Euroopan maissa habitaattipinta-aloihin on
siséllytetty varsin pitkédlle muuttuneita kohteita.
Periaatteessa ennallistaminen otetaan huomioon
pinta-alaa ja laatua lisdévana, mutta kiytidnnossa
aineistot eivat kasittddkseni missdin yltdneet
sellaiseen tarkkuuteen, jossa télld olisi ollut
merkitysta.

Eurooppalaisten aineistojen
laatu vaihtelee

ERL-projektin uhanalaisuusarvioinneissa kéy-
tetyt aineistot kerdttiin pddasiassa projektiin
nimetyiltd osallistujamaiden yhteyshenkil@ilta.
Suomessa useat tydryhmat osallistuivat aineiston
tuottamiseen. Soiden uhanalaisarvioinnin asian-
tuntijaryhma (SUO-LUTU) kévi ldpi suoaineiston
ja siihen siséltyva subjektiivinen asiantuntija-
arviointi on siksi vahvalla pohjalla. Monien
muiden maiden kohdalla aineiston tuottaminen
jai harvempien, joskus yksittdisten henkildiden
vastuulle. Taustatyon ja asiantuntijuuden maéra
oli siis vaihtelevaa eikd laatua voitu kovin tarkoin
kontrolloida. Kunkin aineisto-osion yhteyteen oli
kuitenkin mahdollisuus lisdtd kommentteja aineis-
ton laadusta. Kommenteista kivi selvéksi, ettd
tarkat kartoitustiedot habitaattien esiintymisesta
ovat harvinaisia ja rajoittuvat parhaiten tunnettui-
hin tyyppeihin, kuten keidassoihin, jotka ainakin
jossain méiirin vastasivat habitaattidirektiivin
yksikaiti. Vaikka kéytetty typologia tuskin vastasi
sellaisenaan minkdéin maan luokitusperinteiti ja
aineistoja, eivit luokittelukysymykset niink&an
nousseet esille kommenteissa. Aineistoon jéi
monia aukkoja erityisesti méaréllisten ja laadul-
listen muutostrendien osalta. Monia merkittévia
puutteita paikattiin erillisilla kyselyilla.
Suurimmaksi puutteeksi oli muodostua Ruot-
sin aineiston tdydellinen puuttuminen, projektiin
nimetyt ruotsalaiset asiantuntijat jattivit asian
kokonaan hoitamatta. Ruotsin suopinta-ala on
selvésti Euroopan suurin eikd Euroopan laajuista
arviointia olisi voitu mielekkaisti tehdd ilman
Ruotsin aineistoja. Tdmé puute ratkaistiin siten,
ettd timén kirjoittaja laati Ruotsin suohabitaattien

aineiston kirjallisuuskatsauksen avulla. Projektin
ulkopuolinen, tunnettu ruotsalainen suoasian-
tuntija Urban Gunnarsson antoi arvokasta tukea
kommentoimalla aineistoa. Ruotsin aineisto
kuuluu erikoisesta syntytavastaan huolimatta to-
denndkdisesti projektin luotettavimpiin maakoh-
taisiin aineistoihin. Ruotsissa on tuotettu kattavia
soiden inventointiraportteja, joista merkittdvin
on vuonna 2009 julkaistu Véatmarksinventering
(Gunnarsson & Lofroth 2009). Siinéd esitetdin
mm. eri suoluokkien muutostrendeja (paverkans-
grad: opaverkade, svag, stark) joiden mukaisesti
oli mahdollista arvioida laadullisia muutoksia
uhanalaisarviointia varten. Pohjois-Ruotsin osalta
tietoja tarkentaa mm. Jeglum ym. (2014).

Kokonaisuudessaan aineistoa leimaa vahvasti
asiantuntija-arvioiden suuri osuus sek tarkkojen
inventointiaineistojen ja kattaviin tutkimuksiin
pohjautuvien arvioiden niukkuus. Aineiston
kerdyksessd osa kysytyistd tiedoista nimettiin
ensisijaisiksi (priority data) ja osa toissijaisiksi
(optional). Kattava tieto tulevista ja historial-
lisista muutoksista jéi osaltaan timén vuoksi
puuttumaan. Tdma on ongelmallista ensinnékin
siksi, ettei [UCN-menetelmaéssa lahtokohtaisesti
jaotella ensi- ja toissijaisia kriteerejd. Kun tiet-
tyjen kriteerien kohdalla aineisto jdi puuttumaan
osittain tiedon kerdystavan vuoksi, ei projektissa
tarkkaan ottaen kéytetty [UCN-menetelmaa.
Toisaalta kiinnostavaa tietoa jii puuttumaan,
sellaisena olisi voinut pitdd Euroopan laajuista
asiantuntijoiden arvioiden koostetta, vaikka tieto
olisikin ollut epdvarmaa.

Habitaattien laadullisten muutosten vakavuut-
ta (severity) arvioitiin luokitteluun (slight, inter-
mediate, severe) pohjautuen. [lmeisesti ohjeistus
oli jossain miérin epdonnistunut, silld aineistossa
esiintyi monenlaisia adjektiiveja sekd numeerisia
arvoja. Arviointia varten tarvittiin laskelmia,
joissa kaikki sydtteet muutettiin numeerisiksi.
Laskelmille pyrittiin laatimaan virhe-estimaatteja
haarukoimalla epdvarmojen muutosarvioiden
numeerisia arvoja paitsi laadullisten my6s méaéa-
rallisten muutosten kohdalla. Liséksi joissakin
tapauksissa trendeji ekstrapoloitiin historialtaan
samankaltaisten naapurimaiden tiedoilla. Laajassa
aineistossa yksittiisten arvioiden virheet todenna-
koisesti tasoittuivat ja yleispiirteend epdvarmuus
uskoakseni ilmenee yleensd muuttumattomuute-



na, tiedon puuttuessa muutosta ei herkasti oleteta
tapahtuneen, sanottakoon ettd lopputulokseen
siséltyy subjektiivista inertiaa. Tietyissa tapauk-
sissa tdima oli sikéli ilmeisti, etti lopullista arviota
sdddettiin kriittisempéén kategoriaan.

Runsain aineisto kertyi lyhytsaraisista vali-
pintaletoista ja kalkkivaikutteisista lahdesoista
(D4.1a Small-sedge base-rich fen and calcareous
spring mire), joista aineistoa kertyi 29 maasta.
Tama selittyy sillé, ettd letot ovat 1dhes azonaa-
lisia. Niitd esiintyy Euroopassa kaikkialla, missi
kalkkivaikutteisia pohjavesid purkautuu soille.
Toinen runsaasti aineistoa kerryttdnyt habitaat-
tityyppi on keidassuo (D1.1 Raised bog), jonka
aineisto koostui 25 maan tiedoista ja jonka osalta
my0s aineiston laatu oli verraten hyvétasoista.
Tasséd tapauksessa ndkyy habitaattityypin hyva
tunnettuus ja mm. vastaavan habitaattidirektiivi-
tyypin aineistojen saatavuus. Myods muiden laa-
jalle levinneiden tyyppien (D2.3a, D4.1c, D2.2a,
D2.2¢) aineistoja kertyi kohtalaisen kattavasti,
mutta kaikissa néissé tieto oli kokonaisuudessaan
selvésti niukempaa ja epdvarmempaa.

Suohabitaattien uhanalaisuus-
arviot ja kiaytetyt kriteerit

Suot ovat uhanalaisin habitaattiryhmé Euroopan
laajuisessa arvioinnissa. Kaikista 13 habitaatista
11 (85 %) sijoittui uhanalaisiin kategorioihin
EU28 —maiden arvioissa (Taulukko 1). Uhanalais-
ten habitaattien osuus oli soilla selvésti suurin,
seuraavaksi uhanalaisimmassa ryhméssi vain
53 % (Grasslands; ruohostomaat) habitaateista
sijoittui uhanalaisiin kategorioihin. Yhteensa
seitsemén eli yli puolet soiden habitaattityypeis-
td sijoittui luokkaan vaarantunut (VU). Erittdin
uhanalaisiin (EN) kuuluivat kaksi vilipintaista
lettotyyppid (D4.1a, D4.1b) ja keidassuot (D1.1).
Vain palsasuot (D3.1) arvioitiin kriittisesti
uhanalaisiksi (CR). Peittosuot (D1.2) paétyivét
silmilldpidettdvien (NT) kategoriaan ja aapasuot
(D.3.2) elinvoimaisiin (LC). EU28+ arvioissa
viisi habitaattia sijoittui vihemman kriittiseen
kategoriaan ja vain seitseméin tyyppid jii uhan-
alaisiin kategorioihin. Tamé johtui pddasiassa
Norjan aineistojen suotuisasta vaikutuksesta.
Lopullisissa arvioissa yleisimmin kdytetty
kriteeri oli habitaatin viimeaikainen (noin 50 v.)
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maiérillinen viheneminen (A1). Siind kategorian
vaarantunut (VU) raja-arvona oli 30 % véhenty-
minen. Varsin suuren osuuden habitaattityypin
pinta-alasta piti siis olla hdvinnyt viime vuosi-
kymmenini ennen tyypin joutumista uhanalaiseen
kategoriaan. Keidassoiden (D1.1) kohdalla lopul-
lisen arvion Kriteeriksi tuli historiallisesti (noin
1750 jalkeen) tapahtunut méaréllinen vihenemi-
nen (A3). Suoraan aineistosta laskettu viheneméa
oli 63 %, erittdin uhanalaisen kategorian raja-ar-
von ollessa 70 %. Lopullista arviota séadettiin tatd
uhanalaisempaan suuntaan, koska historiallisen
vihenemisen aineistossa oli puutteita sellaisten
maiden osalta (mm. Belgia, Irlanti, Iso-Britannia),
joiden kohdalla viheneminen on tunnetusti ollut
suurempaa kuin aineistoa médaréllisesti hallitse-
vien Suomen ja Ruotsin kohdalla. Liséksi histo-
rialliset trendit oli arvioitu keskiméérin vain 156
vuoden ajanjaksolle ja arvioitavana olleiden 250
vuoden muutosten voi olettaa olleen jonkin verran
suurempia. Aineistossa joidenkin maiden osalta
esitettyjen vaihteluvélien mukaisesti laskettu va-
henemén haarukka oli liséiksi 58—69 % eli ulottui
hyvin ldhelle 70 %:n rajaa. Myds Al-kriteerin
mukainen vihenemé (47 %) oli ldhelld erittdin
uhanalaisen kategorian rajaa (50 %). My0s letto-
jen (D4.1a) arvioinnissa historiallinen A3-kriteeri
nousi viimeaikaisen A 1-kriteerin rinnalle tuottaen
erittdin uhanalaisen (EN) statuksen. Historiallis-
ten muutosten merkitys olisi todennikoisesti ollut
vastaavasti suuri myds monissa muissa laajalle
levinneissé habitaattityypeissd, jos aineisto olisi
mahdollistanut arvioiden tekemisen.
Viimeaikaisen (noin 50 v.) laadullisen heikke-
nemisen kriteeri (C/D1) oli kriittisin peittosoiden
(D1.2) ja minerotrofisten rimpinevojen (D2.3a)
kohdalla. Jalkimmaéisessd tapauksessa arvioitiin
62 % habitaatista kérsineen keskiméérin 50 %:n
vakavuuden laadun heikkenemisesti, ylittden
vaarantuneen (VU) kynnysarvon (50 %). Laadun
heikkenemisen vakavuuden arviointi perustui
sanallisten vastausten laskennalliseen analyy-
siin (pinta-alalla painotettu keskiarvo), jossa 50
%:n vakavuutta vastasi kohtalaisen (moderate)
vakavaksi ilmaistu heikkeneminen. Esimer-
kiksi Suomen aineistossa rimpinevojen laadun
heikkenemistd pidettiin vdhdisend (10-20 %) ja
vakavuudeltaan lievdni. Laadullisen muutoksen
kriteerit tulivat jonkin verran yleisemmin esille
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muissa habitaattiryhmissd (mm. metsét). Arktis-
alpiiniset letot (D4.2) arvioitiin vaarantuneiksi
(VU) perustuen odotettuun vihenemiseen tulevi-
en vuosikymmenien aikana (kriteeri A2a). Tama
tarkoittaa asiantuntija-arvioon (M. Hajek) perus-
tuvaa odotusta vahintdin 30 %:n vihenemisesta
tulevan 50 vuoden aikana. Odotusta tukevat la-
hinna Keski-Euroopan alpiinisilla kohteilla tehdyt
havainnot ja mallintaminen kyseisten habitaattien
taantumisesta (Essl ym. 2012) sekd pohjoisilla
alueilla ilmastonmuutoksen yleiset vaikutukset.
Mikali tutkimustuloksia olisi ollut runsaammin,
olisi voitu kéyttdd kvantitatiivista E-kriteeria,
jonka kynnysarvot ovat selvésti matalampia, yli
30 %:n vahenema tarkoittaisi E-kriteerin mukai-
sesti jo erittdin uhanalaisen habitaatin statusta.
E-kriteerid ei kuitenkaan koko ERL-hankkeessa
paadytty kdyttdmiédn kuin yhden habitaatin, pal-
sasoiden (D3.1) kohdalla.

Puustoisten soiden kohdalla laajamittainen
metsdojitus Suomessa on vaikuttanut merkitta-
vasti Euroopan laajuiseen tilanteeseen. Rémeiden
(G3.Da Pinus bog woodland) pinta-alan arvioitiin
viahentyneen 35 % ja Al-kriteerin mukaisesti
habitaattityyppi arvioitiin vaarantuneeksi (VU).
Korvet (G3.Db Picea bog woodland) ovat vihen-
tyneet enemmaén (51 %) ja ne arvioitiin saman
kriteerin mukaisesti erittdin uhanalaisiksi (EN).

Ilmastonmuutos pohjoisten
suohabitaattien uhkana

Ilmastonmuutos esiintyi uhkatekijéiden luette-
lossa ldhes kaikkien suohabitaattien kohdalla,
mutta yleensd maankayttoon liittyvét uhkatekijat
katsottiin merkittdvimmiksi. Poikkeuksen tésté
muodostivat pohjoiset habitaatit, palsasuot (D3.1)
ja arktis-alpiiniset letot (D4.2), joiden kohdalla
ilmastonmuutos on merkittdvin uhkatekiji. Aapa-
soita (D3.1) uhkaavat lisdksi aapasuokompleksien
reunojen ojitukset. Ilmastonmuutos vaikuttaa
monella tavoin soiden vesitaseeseen seké pe-
rustuotantoon ja hajotukseen. On mahdollista,
ettd ilmastonmuutos mm. kiynnistad aapasoiden
kehittymisen keidassoiksi vesitaseen muutoksista
johtuen (Ruuhijarvi 2008). Samansuuntaisesti
voivat vaikuttaa myos suota ympéroivit ojitukset
(Tahvanainen 2011).

Muiden pohjoisten habitaattien tavoin, aapa-
soilla lumen ja jain vaikutukset ovat merkittavia
ekosysteemin rakenteiden ja toiminnan kannalta.
Jadn muodostuminen ja sulaminen vaikuttavat
osaltaan rimpi-janne rakenteisuuteen. Keviinen
lumen sulamista seuraava valumahuippu on myos
merkityksellinen rakenteisuuden kannalta. Lisdksi
runsas kevéinen valunta huuhtoo suolta orgaanisia
happoja ja tuo mukanaan mineraalialkaliniteettia,
ehkiisten happamuuden kehittymisti. [lmeisesti
aapasoiden tulviminen myos ehkéisee rahka-
sammalten runsastumista rimmissd. Aapasoiden
hydrologialle on merkityksellistd myos valunnan
jatkuminen verraten runsaana lépi lyhyen kasvu-
kauden. Aapasoiden yleinen ilmastoriippuvuus
tunnetaan hyvin, mutta ilmastonmuutokseen
liittyvaa tutkimusta on niukasti, eikd muutokseen
vaikuttavia mekanismeja tunneta. Tadma selittda
osaltaan sité rdikedd ristiriitaa, ettd kaksi poh-
joista suohabitaattia, palsasuot (CR) ja aapasuot
(LC), saivat adrimmaisesti toisistaan poikkeavat
uhanalaisuusarviot. On hyvin todennikoisti, ettd
aapasoiden arvio on liian positiivinen. Aapasoiden
kohdalla ei ollut kéytettédvissa tutkimuksia, jotka
olisivat mahdollistaneet mééaréllisen E-kriteerin
kiyton arvioinnissa.

Palsasoiden kriittisesti uhanalainen (CR)
arvio perustuu E-kriteeriin. Ilman E-kriteerid
arvio palsasuot olisi arvioitu vaarantuneiksi (VU)
viimeaikaisen méérillisen vihenemisen (Al)
perusteella, joka arvioitiin olevan 40 %. Palsa-
soiden kohdalla E-kriteerin mukainen muuttuja
oli habitaatin méaarittelyyn keskeisesti kuuluvan
ikiroudan esiintyminen. Palsakumpujen sulami-
nen ja kirjaimellisesti romahtaminen oli siis yk-
siselitteinen ekosysteemin romahdusta indikoiva
ilmid. E-kriteerin kayton tukena oli kymmenkunta
tietoldhdettd, padasiassa julkaistuja tutkimuksia
(mm. Luoto & Seppéld 2003, Fronzek ym. 2010,
Bosié ym. 2012), joiden avulla oli mahdollista
arvioida palsojen hédvidmisen todenndkoisyytta
tulevien 50 vuoden aikana. Aineistoissa oli muka-
na ns. aktiivikerroksen syvyyden, palsakumpujen
korkeuden sekd palsakumpujen lukumiirén ja
pinta-alan aikasarjoja. Vain osa tutkimuksista oli
varsinaisia mallinnustdité, joissa otettiin huo-
mioon eri padstdskenaarioiden ja ilmastomallien
vaikutuksia. Suuri osa tietoldhteistd esitti viime-
aikaisia trendejé, joiden lineaarista ekstrapolointia



tulevaisuuteen kéytettiin romahduksen todenna-
koisyyden méérittelyssd. Jalkimmaistd ldhesty-
mistapaa voidaan periaatteessa kyseenalaistaa.
On mahdollista, ettd viimeaikaiset trendit sattuvat
osoittamaan erityisen negatiivista kehityst,
vaikka kyse voi my0s osittain olla aaltomaisesta
vaihtelusta. Tulokset olivat kuitenkin varsin
selvid ja yhtenevdisid kaikkien tietoldhteiden
kohdalla. Kokonaisuudessaan analyysi ennustaa
palsojen tiydellistd hdvidmisté eli habitaattityypin
romahdusta seuraavan 50 vuoden kuluessa. Kriit-
tisimmén (CR) uhanalaiskategorian raja-arvona
on 50 %:n todennédkdisyys romahdukselle, joka
ylittyi selvésti palsasoiden tapauksessa.

Suomen suot Euroopassa

Suomen aineistossa on ilmoitettu yhteensi 1,77
miljoonaa hehtaaria suohabitaatteja. Joitakin
aineiston epdvarmuuksia huomioon ottaen,
kokonaispinta-alan voisi olettaa olevan kaksi mil-
joonaa hehtaaria. Tama tdsmad VMI2011-aineiston
pohjalta tehtyyn arvioon, jonka mukaan Suomessa
olisi 1,84 miljoonaa hehtaaria ojittamatonta suo-
alaa, jolla puuston peitteisyys on alle 10 % (Seppo
Tuominen, henkildkohtainen tiedonanto)®. Suomen
suohabitaattien pinta-alan arvioitiin pienentyneen
Al-kriteerin mukaisesti noin 36 %, jolloin se olisi
ollut 50 vuotta sitten noin 2,75 miljoonaa hehtaaria.
EU28-alueen suohabitaattien kokonaispinta-ala oli
aineistossa 8,91 miljoonaa hehtaaria ja A 1-kriteerin
tietojen perusteella arvioituna kokonaispinta-ala oli
50 vuotta sitten noin 12,85 miljoonaa hehtaaria.
EU28+ alueella suohabitaattien kokonaispinta-ala
on aineiston mukaan noin 12,68 miljoonaa heh-
taaria ja 50 vuotta aiemmin noin 17,36 miljoonaa
hehtaaria. Ruotsissa suohabitaattien kokonaispinta-
ala on aineistossa 3,61 miljoonaa hehtaaria. Ero
Suomen ja Ruotsin habitaattipinta-aloissa on suu-
ruusluokaltaan oikea, vaikka kaikkiin pinta-aloihin
toki siséltyy epdavarmuutta.

Suomen turvemaiden ldhes 10 miljoonan
hehtaarin suuruiseksi arvioitu pinta-ala muodos-
tuu suurelta osin metsi- tai suometsityypeista,
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puustoisista soista sekd jo menetetyistd suohabi-
taateista. Muualla Euroopassa, Ruotsi mukaan
lukien, puustoiset suot rinnastetaan metsiin, niin
my6s EUNIS-luokituksessa ja Euroopan habitaat-
tien uhanalaisuusarvioinnissa. Puustoisten soiden
habitaattityyppien (G3.Da ja G3.Db) kokonais-
pinta-ala oli Suomessa 2,29 miljoona hehtaaria
ja Ruotsissa 2,27 miljoonaa hehtaaria. Ainakaan
Suomessa tdhdn pinta-alaan ei ole siséllytetty
ojitettuja soita. Suomen soiden kokonaisméariaén
viitattaessa olisi tdrkedd tdsmentdd, millaisista
alueista on kysymys. Varsinaisia ojituksilta sdi-
lyneitd suohabitaatteja on alle kaksi miljoonaa
hehtaaria, puolet vihemmén kuin Ruotsissa tai
Norjassa. Mikéli puustoiset suot halutaan ottaa
mukaan, sdilyneiden habitaattien kokonaispinta-
ala on noin neljd miljoonaa hehtaaria. Nain méaa-
riteltynd ei voida kuitenkaan kansainvilisessa
kontekstissa puhua yksiselitteisesti soista (ruots.
myr).

Suomessa kaikki kosteuden vihénkin vai-
vaamat metsit on Cajanderin perinndn ja puun
tuotoksen lisddmistavoitteiden mukaisesti nimetty
soiksi. Sellaista metsétyyppid ei suomalaisesta
luokittelujarjestelmasti oikeastaan 16ydy, jonka
kasvupaikalla puuston kasvua voitaisiin mer-
kittdvésti parantaa ojittamalla. Ojitus on siis
tavallaan mééritellyt Suomessa suon kisitteen.
Ekologisesti maannoksen kosteus onkin erityi-
sen merkittdva tekijd eikd titd madritelmaé ole
osoitettu puustoisuuteen perustuvaa luokitusta
huonommaksi. Habitaattikdsitteen ideaa nouda-
tellen on kuitenkin tunnustettava, ettd puustoisuus
on merkityksellinen seikka monien lajiryhmien
elinympéristovaatimusten kannalta. Lisdksi
suomalainen soiden ja metsien luokittelu on
eurooppalaisittain huonosti tunnettu ja monelta
osin poikkeuksellinen. Juuri lavean suoméaéritel-
méin ansiosta Suomen suopinta-ala on monissa
tilastoinneissa erikoisen suuri, timéa vaaristdd
pahasti mm. soiden esiintymisen maantieteellisid
vertailuja. Tdmén projektin tuloksissa padstdin
ainakin periaatteessa vertailukelpoiseen soiden
tarkasteluun Euroopan maiden vililla.

3 Latvuspeittivyys on arvioitu 3x3 pikselin alueelta keskimdicirdisend puuston latvustopeittivyytend,
kun yhden pikselin koko on 16x16 m. Ojitustieto MML:n maastotietokannasta muokatusta soiden

ojitustilanne-aineistosta.
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Suohabitaattien viheneminen ja laadullinen
heikkeneminen ovat olleet Suomessa hyvin
merkittdvid viimeisen 50 vuoden aikana. Léhes
kolmannes niiden kokonaispinta-alasta on ha-
vinnyt tuona aikana. Hieman ylléttden, tima ei
ole erityisen poikkeuksellista muihin Euroopan
maihin verrattuna. Koko EU28-alueella suoha-
bitaattien viheneminen on ollut samaa luokkaa,
Norjan suohabitaattien parempi tila kaunistaa
hieman tilannetta EU28+ alueella. Historiallisen
aikaskaalan vdheneminen on ollut Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa selvisti vahdisempad kuin
yleensd muissa Euroopan maissa. Meilld met-
sdojitus on aiheuttanut eniten suohabitaattien
vihenemistd. On kuitenkin huomattava, ettd 1960
ja 1970-lukujen suuret ojitusmaérit ovat pian jaa-
missd [UCN-menetelmissa kaytetyn 50 vuoden
aikaikkunan taakse, kymmenen vuoden péésti
suuri osa ojitushistoriasta kuuluu menetelman
historiallisen kriteerin mukaisesti arvioitavaksi.
Ruotsissa ollaan jo nyt viimeaikaisen ja histo-
riallisen muutoksen vilimaastossa, silld sielld
ojituksia tehtiin erityisesti 1930- ja 1950-luvuilla
(Lofroth 2001). Historiallisten kriteerien (A3, C/
D3) uhanalaisuusluokkien raja-arvot ovat korke-
ampia kuin viimeaikaisen (A1, C/D3) eli uhan-
alaisuusluokat tulevat ajan myo6té lievenemaéén,
mikali merkittiavid uusia habitaattien pinta-alojen
menetyksia ei tule.
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Summary: European mire habitats red list

The first European Red List of habitats is released by a large project involving over 150 experts from
33 countries (Janssen et al. 2016). In this article an overview of the project methodology and results
on mire habitats is presented with special reference to Finnish mires. Altogether 13 treeless mire
habitats were assessed, of which 10 occur in Finland. The typology applied in the assessment was
a compromise and individual habitat types were relatively broadly defined. Names of habitat types
include terms from various research traditions and conventions and should not be strictly interpreted
without careful account on the habitat descriptions. Importantly, all habitat types grossly conform to
vegetation types and not to mire complexes. The assessments were largely based on the [IUCN Red
List of Ecosystems approach (Keith et al. 2013). In the European scale, mires were the most threatened
habitat group, as 11 habitats (85%) were assessed as threatened (Vulnerable, Endangered, Critically
Endangered). The most commonly used criterion was decrease of habitat area during recent past 50
years (criterion Al). Palsa mires were assessed as critically endangered (CR) by the quantitative E-
criterion, predicting the probability of collapse of the habitat type to be over 50% during the next 50
years. The total area of mire habitats reported in EU28 countries was 8.91 million ha and the recent
past area was 12.85 million ha. Total mire habitat area in Finland was 1.77 million ha and recent past
estimate was 2.75 million ha. Often much higher total area is denoted for Finnish mires but such ac-
counts always include mire woodlands that are counted as forests in most other countries and also
in the European habitat assessment. The Red List of European habitats gives a valuable overview of
European mire habitats; their extent, recent changes, threats and status. In addition to this overview,
regional assessments are needed, because very different situations prevail in different parts of Europe
and because the compromised typology does not provide enough detail to identify important regional
variation among mires.
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