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Kaypa hoito -suositus suometsille

Juhani Paivanen

Kalle Vanhatalo, Pentti Vdisdnen, Samuli
Joensuu, Johnny Sved, Arto Koistinen ja Olli
Aijéld (toim.) 2015. Hyvin metsinhoidon
suositukset — Suometsien hoito, tyoopas. Tapion
Jjulkaisuja. 157 s.

Tavoitteet, rajoitteet
ja lahestymistapa

Ukkometson kuva kannessa ja suositeltu viit-
tauskdytdntd painottaa oppaan yhteyttd Tapion
julkaisemaan Hyvdn metsdnhoidon suositukset
-sarjaan, jossa jo aiemmin ovat ilmestyneet
Vesiensuojelu (2013), Metsdnhoidon suositukset
(2014) ja Riistametsdnhoito (2014). Kaytannon
metsdnhoitoon liittyvid oppaita on toki julkaistu
viime vuosina Tapion ulkopuolellakin; esim.
tuhkan kaytostd metsdnlannoitteena on tehty oma
oppaansa (Huotari 2012).

Metsénhoidon suositusten uudistamisella ja
jatkuvalla ajantasaistamisella on vankat johto-,
ohjaus- ja asiantuntijaryhmaét. Siten myos kirjan
koostajat ovat voineet tukeutua laaja-alaiseen
asiantuntijajoukkoon. Joku saattaisi ajatella, ettid
tydtapa johtaa tdydellisyyteen — sopiiko julkai-
sua edes lukea kirja-arvioinnin nékdkulmasta.
Toisaalta kirjan nimidlehden kddntdpuolella
julkaisija, Tapio, sanoutuu itse irti l&hes kaikesta
vastuusta: ”... Tapio ei anna tiedon kdyttdjdlle
takuuta tiedon ajantasaisuudesta, virheetto-
myydestd tai kéiyttokelpoisuudesta... ei takaa...
lopputuloksen saavuttamista... ei vastaa... ku-
lusta, menetyksestd tai vahingosta...” suosituksia
kéaytettdessd. Luenko suomalaista, rehellisesti
kirjoitettua parhaan tiedon soveltamisohjetta vai
amerikkalaisen juristin kirjoittamaa varoitusta
epdkurantista tuotteesta, jota tarjotaan kulutta-
jalle omavastuiseen kéyttoon? Tuotevastuulaki
(694/1990) ei ainakaan edellyttéisi ndin suurta
varovaisuutta.

TAPIO

SUOMETSIEN HOITO

300 suositukser

Ty6opas

Esipuhe kertoo, ettd noin kaksi kolmannesta
kirjan alkupddstd on tarkoitettu opastamaan
metsdnomistajaa tekeméén omien tavoitteidensa
mukaisia pddtoksid suometsiensd kisittely-
menetelmid valitessaan. Kaksi viimeistd lukua
on suunnattu selvemmin metsdammattilaisille,
jotka suunnittelevat ja ohjaavat suometsissi
tehtdvid hakkuita ja hoitohankkeita. Opas henkii
kaksijakoista asennetta: Ymmaérrystd lisddva
kevyt ajatustyd ja erddt metsdnkasvatusketjun
alkupédhidn liittyvit fyysiset tyot soveltuvat
’isdnnénlinjalle’. Sitd vastoin puusadonkorjuu-
tyon suunnittelun ja toteutuksen oletetaan
kuuluvan koneyrittdjille tai teollisuuden korjuu-
organisaatioille.
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Vihaisen ojittamattomistakin
soista

Johdantoluvun ensimmaéinen virke oikaisee
suoraan metsédojitusalueille: Ojitetut suometsdt
tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia...” (s. 8).
Tarkoituksenmukaisempi aloitus olisi ollut puhua
joko soista tai suometsistd, koska heti seuraavassa
virkkeessé luetellaan soiden mahdollisia kéytto-
muotoja, joiden tdydellisen vapaa valintamah-
dollisuus edellytté tilannetta, jossa suo on vield
luonnontilainen.

Luvussa 2.1 jaotellaan virallisten suojelu-
alueiden ulkopuolella olevien soiden ja suo-
alkuisten ojitettujen kasvupaikkojen kaytto-
mahdollisuudet nelikenttéind: metsétaloudellisesti
kannattavat ja kannattamattomat kohteet (1&hin-
nd ravinteisuus; implisiittisesti sisdltdd myos
maantieteellisen sijainnin) ja vesitaloudeltaan
luonnontilaiset ja muuttuneet kohteet (ldhinni
mirkyys). Vesitaloudeltaan luonnontilaisten tai
luonnontilaisen kaltaisten soiden kéyttdd saattavat
rajoittaa metsdlain 10 §:ssd mainittujen erityisen
tarkeiden elinympairistdjen ominaispiirteiden
sailyttdmisvelvollisuus tai halu vapaaehtoisesti
noudattaa metsésertifioinnin kriteereitd. Tama
viitekehys on sekd havainnollinen etti tarkastel-
tavaa asiakokonaisuutta erinomaisesti tiivistava
(s. 13).

Luvussa 2.2 kasitellddn lyhykaisesti ojittamat-
tomia soita. Kerronnan suppeus on ymmaérretta-
vad, koska talousmetsidn kasvattaminen suolla
edellyttdd puunkasvua rajoittavan veden poista-
mista. Luvun ensimmaisessé virkkeessa véitetaan,
ettd valtaosa Eteld-Suomen ojittamattomista
metsidnkasvatuskelpoisista soista olisi luokiteltu
uhanalaisiksi. Vaittdimén perusteluksi viitataan
liitteeseen 8.2, jossa ei suinkaan esitelld soiden
vaan suotyyppien sijoittumista uhanalaisuus-
luokitukseen. Kirjan mukaan luonnontilansa
séilyttineitd soita ei endéd kdytdnndssd ojiteta
(s. 16). Koska ojittaminen on konkreettista ojan-
kaivamista, on vaikea ymmaértdd mitd teoriassa
tapahtuva ojitus olisi. Sanavalinta on ilmeisen
vadra: tarkoituksena on yksinkertaisesti ollut
kertoa, etti soita ei yleensd endé ojiteta.

Keskiossi ojitusalueiden metsit

Luvusta 2.3 eteenpdin kirjan ndkdkulma on
ojitusaluemetsien tarkoituksenmukaiseen hoitoon
tarvittava tietous. Aluksi kdydéén l4pi ojitusalue-
metsien erityispiirteitd yleiselld tasolla.

Tarkastelu huipentuu yksinkertaistettuun
paitoksentekomalliin, jolla pyritdéin arvioimaan
ojitettujen suometsien puuntuotannollista kannat-
tavuutta erityisesti harkittavina olevien lisdinves-
tointien kannalta (s. 27). Kuvatekstissa olisi ollut
hyva painottaa, ettd tarkastelu koskee ojitettuja
suometsid. Koska suon metsinkasvatuskelpoisuus
on voinut ojituksen suoritusajankohtana tulla
vadrin arvioiduksi, voi kohde siirtyd vihdisen
puumaédrin korjuun jilkeen puuntuotannollisesti
kannattamattomien ojitusalueiden luokkaan
(kuvassa kohta 1C). Esitystapa ja sisdltd ovat
oleellisesti jalostuneet siitd, millaisena paatok-
senteko hahmoteltiin aiemmassa oppaassa (Hyvén
metsdnhoidon suositukset turvemaille 2007).

Teoreettinen mallitarkastelu on erotettu seu-
raavassa luvussa (3.1) esitetystd konkretiasta,
jossa annetaan médritysohjeet puuntuotannolli-
sesti véhdétuottoisille kohteille. N&itd metsélain
uudistamisvelvollisuus ei endi koske. Ojitettujen
soiden kasvupaikkaluokituksen opetteluun kasvu-
paikkojen kuvaukset ja valokuvat (s. 18-23;
30-31; 140-141) eivat sinénsa riitd. Kirjan tekijat
ovat timén varmasti tiedostaneet. Téhén tarkoi-
tukseen on olemassa omat oppaansa (esim. Laine
ym. 2012). Ja maasto-opetusta eivét hyvétkain
kirjat pysty tdysin korvaamaan.

Tasa- vai eri-ikéisrakenteisuus

Opas jakaa metsidnkasvatuksen idean tasaikiis-
rakenteiseen (Luku 4) ja eri-ikdisrakenteiseen
(Luku 5) kasvatukseen. Téllainen jésentelyyn vai-
kuttava jako saattaa olla perua kangasmaille anne-
tuista ohjeistoista. Turvemailla esiintyy kuitenkin
runsaasti pienialaista vaihtelua, joka juontuu seka
kasvualustasta, ensimmaéisen ojitusta seuranneen
puusukupolven muodostaneiden puiden puulajeista
ja puuyksildiden epétasaisesta jakaantumisesta
alalle sekd maan vesitalouden luontaisesta vaih-



telusta metsikkokuvion sisdlld. Viimemainittu
korostuu vield ojien aiheuttamalla kuivatustilan
spatiaalisella vaihtelulla. Naiden tekijéiden huo-
mioonottaminen metsdd uudistettaessa johtaa
usein pienialaisiin kasittely-yksikoihin, mikéli
toimenpiteen kohteena oleva alue pyritddn pité-
méédn mahdollisuuksien mukaan tiysituottoisena.

Ojitetuilla soilla hieskoivikon alle voi luon-
taisesti syntyé kasvatuskelpoinen kuusialikasvos.
Ainakin isdnndnlinjan metséhoidossa olisi tarkoi-
tuksenmukaista harkita kaksijaksoisen metsikon
kasvatusta; runsasravinteisilla kasvupaikoilla
parhaat hieskoivut voidaan kasvattaa jopa tuk-
kipuuksi (s. 55). Kirjan ohjeistuksessa on jonkin
verran ristiriitaista tietoa hieskoivun alle viljellyn
kuusen ja verhopuukoivun kaksijaksoisesta kas-
vatuksesta: Toisaalta se ndhdddn mahdollisena
kasvatusvaihtoehtona (s. 54) ja toisaalta se nih-
déan ylimairdisend kustannuksena (s. 39). Kaksi-
jaksoinen kasvatusmalli on haastava, mutta tuskin
kukaan tavoittelee kasvatuskustannusten nousua.

Suopuustojen luontainen
eri-ikidisrakenteisuus

Opas toteaa, ettd ojitusalueiden suometsissi
on usein puiden vélistd kokovaihtelua. Timén
voisi ottaa selvemmin ojitusaluemetsien eri-
tyispiirteeksi ja todeta, ettd luonnon valitsemaa
linjaa on usein tarkoituksenmukaista yllapitda. Se
edellyttid poistettavien puiden taitavaa valintaa.
Liian monessa kohdassa sanonta olettaa metsin-
omistajan haluavan siirtyi tasaikéisrakenteisesta
eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatukseen (s. 58,
60, 63). Tallaisen muutoksen todetaan vievin
kauan aikaa (s. 57). Eri-ikdisrakenteisuutta tai
puuston peitteisyyttd ei kuitenkaan pitdisi pitda
itsetarkoituksena!

Ohjeistus eri-ikédisrakenteisuuteen pyrkivain
poimintahakkuuseen ménnikosséd ei vakuuta:
toteutus tehtéisiin suojus- ja siemenpuuhakkuuta
muistuttavana hakkuuna. Uudistushakkuiden
terminologian tuominen eri-ikdisrakenteisen
kasvatuksen ’sisddn’, vaikeuttaa kisitesiséltojen
ymmartamista.
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Vesi- ja ravinnetaloudesta
huolehtiminen

Ojitusaluemetsissd metsidnhoidolliset toimen-
piteet tulee suunnitella siten, ettd vallitseva
vesi- ja ravinnetaloudellinen tila tulee otettua
huomioon. Tdmé& merkitsee metsikon kunnostus-
ojitustarpeen ja -kelpoisuuden arvioimista.
Kunnostusojituksen ulkopuolelle jaa toisaalta
sekd metsdnkasvatukseen soveltumattomia ettéd
runsaspuustoisia kohteita. Jalkimmaisilld puuston
haihdunta kompensoi ojien kuivatusteknisen kun-
non heikkenemistd. Kunnostusojituskelpoisuuden
arviointia havainnollistetaan hyvin esimerkein.
On erinomaista, ettd opas kuvaa keinot, joilla
kunnostettavan alueen alapuolisia vesid voidaan
suojella. Esitystapa on suppea, mutta keskei-
simpien keinojen esittely on havainnollinen.
Putkipato mainitaan (s. 85), mutta sen toiminta-
periaate ja rakenne on selvitettdva erikseen esim.
Vesiensuojelu-oppaan (2013) avulla.
Ojitusaluemetsissé olisi usein mahdollisuus
lisétd puuston kasvua lannoittamalla siten, ettd
investointi olisi hyvinkin kannattava. Tima
edellyttdéd kuitenkin huolellista kohdevalintaa,
niukkuutensa vuoksi kasvua rajoittavan ravinteen
selvittdmisti ja lannoitelajin ja -madrdn sekd
levitystavan valintaa. Kirja korostaakin — aivan
oikein, ettd ...ravinnetasapainon korjaamatta
Jéttiminen tekee pelkdstd ojien perkaamisesta
virheinvestoinnin” (s. 91). Tekstid tdydentavét
liitteet 5—7, joissa selvitetddn lehti- ja neulas-
analyysid varten tarvittavien néytteiden ottoa,
analyysitulosten tulkintaa ja tasapainoisen
ravinnetilan merkitystd. Ehké vield selvemmin
olisi voitu sanoa, etti kohteet, joissa tyydyttivin
puunkasvun saavuttaminen ja ylldpitdminen
edellyttaisivat lannoitetypen lisdysti, tulee katsoa
puuntuotannollisesti kannattamattomiksi.

Suometsien puunkorjuu

Kuten tdmin arvion alussa jo todettiin, opas ei
niyta tuntevan edes kuriositeetin vuoksi isdnnan-
linjan puunkorjuuta.
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Jarean puunkorjuukaluston kiyttorajoitteisiin
vihkiytyméttoménd jdin miettimddn muutamaa
terminologista seikkaa. Kirjan suppea sanasto
(s. 138-139) on térked apuviline kirjan luentaan.
Sanasto on kuitenkin jattdnyt terminologian
kehittdmisen kesken. Talvikorjuu méadritellaan
puunkorjuuksi jddtyneen maan aikaan eli maan
ollessa roudassa. Vastinpari voisi lyhyesti ja
ytimekkaisti olla kesdkorjuu, mikéli sen késite-
sisélloksi annettaisiin puunkorjuu maan ollessa
sula. Nyt kirjassa kdytetddn kymmenid kertoja
jaykkéa ilmaisua sulan maan aikaan, ja joskus
jopa muotoa sulan maan aikaisessa (s. 114, 117).
Sanasto rajaa kesdkorjuun turhan suppeaksi:
puunkorjuu kesidkuukausina.

Kantavuus-sanaa kidytetddn kahdessa eri
yhteydessé: Turvemaan kantavuus on tunnetusti
heikko, joten sen arviointiin kiinnitetdan huo-
miota ja pohditaan keinoja sen parantamiseksi,
jotta korjuu onnistuisi mahdollisimman vahéisin
maaperd- ja puustovaurioin. Myds ajoneuvoilla
on ’kantavuus’, jolla ylensa tarkoitetaan teknisti
kuormankantokykyi. Oppaassa termi koneen
kantavuus on yhté aikaa seka laajennettu ettd ra-
jattu muotoon koneen kyky kantaa kuormaa ilman
maanpinnan rikkoutumista. Siten kuormatrakto-
rin kantavuutta on tarkasteltava yhta aikaa seka
koneyhdistelmén aiheuttaman pintapaineen etta
maaperidn kantavuuden kannalta. Ensi lukemalta
saattaa olla vaikea ymmaértaa vaittdméaa: “Kanta-
vuuden mahdollistama suurempi kuormakoko
parantaa tela-alustaisen kuormatraktorin kan-
nattavuutta suhteessa...” (s. 117).

Suometsien tdysiméardistd hyodyntdmista
edistetidén suometsien hoitohankkeilla, joissa suo-
siteltavin toteutustapa on usean metsanomistajan
muodostama yhteishanke. Kirjan viimeinen luku
perehdyttidd hankkeen organisoimiseen, suunnit-
teluun ja toteutukseen.

Lapsuksia ja uudissanoja

Ojitettujen soiden ravinnetaloutta késittelevéssi
tietoikkunassa esitettyd vaittdimaa (s. 18), ettd
mm. “kasvukauden sddolot vaikuttavat suuresti
turpeen sisdltdmiin ravinnemddriin...” on vaikea
pitdd totena.

Sanastoon (s. 139) on otettu termit turvemaan
Jdlkihoito ja turvemaan jdlkikdyttd, joiden selite-
tadn liittyvén turpeenkorjuusta vapautuneen alan
kéyttomuodon muutoksiin. Ovatko termit onnis-
tuneita? Ovatko ne tarpeellisia ja esiintyvitko ne
edes kirjan leipatekstissd?

Lopuksi

Suometsissd laajasti ymmaérretty metsédnhoito —
vesi- ja ravinnetalouden jérjestelyt mukaanluet-
tuina — sekd puusadon korjuu ovat haastavampia
kuin kangasmaiden metsissd. Mikéli kuitenkin
suometsissd kuljetaan oppaan viitoittamaa tietd,
voimme luottavaisina odottaa, etti itsendisyyden
aikana tehtyjen metsdnparannusten aikaansaama
metsien kasvun lisdéntyminen tulee tdysimaarai-
sesti hydodynnetyksi.
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