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Katsauksessa tarkastellaan siniheinän menestymistä metsäojitusalueilla ja esitetään näkökohtia 

joka kasvaa vaihtelevasti mätästäen etenkin nevoilla ja letoilla sekä korpien ja rämeiden ra-
vinteikkailla yhdistelmätyypeillä. Siniheinä kestää suoveden alenemista ja turpeen kuivumista 
hyvin pitkään. Alun perin märkien rimpisten soiden ojituksilla se jopa runsastuu, koska itse 
rimpiin siniheinä leviää vasta ojituksen jälkeen. Maamme turvemailla siniheinä onkin keski-
määrin yleistynyt ja runsastunut 1950-luvulta ainakin 1980-luvulle saakka. Se taantuu vasta 
perinteisessä turvekangasvaiheessa, mutta kaikki siniheinäiset kasvupaikat eivät välttämättä 
saavuta tätä viimeistä ojituksen jälkeistä kasvillisuuskehityksen vaihetta. Siniheinän sitkeyteen 
ojitusalueilla on monia syitä. Sen juuret ovat paksut ja mutkaiset, voimakkaasti haaroittuneet 
ja syvälle ulottuvat. Siniheinän tuuletussolukot mahdollistavat juurten tunkeutumisen hapet-
tomaan turpeeseen ja sienijuuri taas edistää toimintaa ilmavammissa oloissa. Runsas kukinta 
sekä siementen hyvä säilyvyys ja itävyys mahdollistavat vahvan leviämiskyvyn. Siniheinä on 
tehokas ravinteiden hyväksikäyttäjä, kierrättäjä ja vahva kilpailija. Se lisääntyy hyvin myös 
kasvullisesti. Siniheinäisillä turvemaan kasvupaikoilla on yleensä fosforin (P) ja kaliumin (K) 
puutetta. Fosfori sitoutuu tiukasti kalsiumin (Ca) kanssa korkean pH:n turvemailla. Siniheinäi-
syyttä käytetäänkin heikentävänä lisämääreenä kasvupaikkaluokituksen tarkentamiseen. Uu-
sien havaintojen mukaan siniheinäisyyttä (Sh) esiintyy mustikka- ja puolukkaturvekankaiden 
(ShMtkg II, ShPtkg II) lisäksi myös varputurvekankaiden (ShVatkg II) ja jopa karuleimaisen 

onkin selvintä luokitella muun kasvillisuuden kuin siniheinän avulla, koska syväjuurinen 
siniheinä on poikkeuksellisen sitkeä laji ojitusaloilla. Näin siitä huolimatta, että sen reliktin-
omainen esiintyminen muutoin karussa kasvillisuudessa voi monissa tapauksissa indikoida 
mennyttä korkeahkon N- ja Ca-pitoisuuden (ja pH:n) vaihetta syvemmällä turpeessa. Samoin 
se voi olla merkkinä ojitusalueiden yleisimpien kasvupaikkaluokkien suhteen poikkeavasta 
kasviyhteisöstä, jossa korkeasta typpi- ja kalsiumpitoisuuksista huolimatta kasvillisuuden 
yleisilme on karu korkeista pääravinnesuhteista (N/K) ja (N/P) johtuen.

Avainsanat: kalsiumfosfaatti, kasvillisuus, lannoitus, metsänkasvatuskelpoisuus, ravinne-
puutos, sekundaarisukkessio
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Johdanto
Siniheinä (Molinia caerulea) on kasvupaikan 
mukaan ja geneettisesti muunteleva laji (Salim 
ym. 1995, Taylor ym. 2001). Sitä kasvaa lähes 
koko Euroopassa viileän ja lauhkean vyöhyk-
keen alueella merelliseen ilmastoon painottuen 
(Taylor ym. 2001). Suomessa siniheinää tavataan 
koko maassa, mutta Etelä-Suomessa ja aivan 
pohjoisimmassa Suomessa sen levinneisyydessä 
on aukkoja sopivien kasvupaikkojen puuttuessa 
(Kotilainen 1958, Reinikainen 2000, Lampinen 
ym. 2014).

Meillä siniheinä on lähinnä soiden ja rantojen 
kasvi (Kotilainen 1958). Tosin se voi Kotilaisen 
(1958) mukaan kasvaa jopa serpentiinikal lioil-
la. Keski-Euroopassa ja Brittein saarilla sen 
kasvu paikkoihin kuuluu avoimia ja puoliavoi-
mia biotooppeja soilta, nummilta ja rannoilta 
erilaisiin kulttuuri- ja metsänkasvupaikkoihin 
saakka (Reinikainen 2000, Taylor ym. 2001). 
Siellä siniheinä on metsänkasvatuksessa leviämis-
voimainen rikka kasvi ja myös syypää nummien 
heinittymiseen (McCleod 1985, van Breemen 
& van Dijk 1988, Reinikainen 2000 viitteineen, 
Taylor ym. 2001).

Uuden kasvitieteellisen suo-oppaan (Eurola 
ym. 2015) mukaan siniheinä on soilla meso-

joka (reunavaikutusmuodoista) ilmentää jossain 
määrin luhtaisuutta (vrt. Eurola ym. 1995). Sini-
heinä kasvaa etenkin nevoilla ja letoilla, ja se on 
myös yleinen rämeiden ja korpien ravinteikkailla 
yhdistelmä- eli kombinaatiotyypeillä (Laine ym. 
2012, Eurola ym. 2015). Erilaisilla kausi- eli 
arokosteikoilla siniheinällä on myös valtalajina 
oma lokeronsa siniheinäaroilla karhunsammal-, 
piirtoheinä- ja vihviläarojen välissä (Eurola ym. 
2015). Rannoilla se on runsaimmillaan avoimen 
maarannan (eulitoraalin) yläosassa (Kotilainen 
1958, Eurola ym. 2015).

Siniheinä suosii vaihtuvavetistä turvealustaa 
(Taylor ym. 2001). Sitä tavataan lisäksi soiden 
laajenemisvyöhykkeessä (transgressioreunukses-

rimpisoilla siniheinäjänteinä paksullakin turpeella 
(Eurola ym. 2015). Tupastava siniheinä on voima-
kas kilpailija (Taylor ym. 2001), mutta se maatuu 
varpuja helpommin tiiviiksi, fosforiköyhäksi 

turpeeksi, ja näin esimerkiksi lettojen siniheinä-
jänteet pysyvät matalina (Eurola ym. 2015).

Siniheinä kasvaa eri kasvupaikoilla vaihtele-
vasti mätästäen. Se kasvaa Suomessa parhaimmil-
laan noin metrin korkuiseksi (Kotilainen 1958) 
ja etelämpänä suotuisammissa olosuhteissa vielä 
tätäkin selvästi korkeammaksi (Kotilainen 1958, 
Taylor ym. 2001). Valoisimmilla ja kuivimmilla 
kasvupaikoilla siniheinä jää vain 10–20 cm:n mit-
taiseksi (Reinikainen 2000). Tiheää puustoa, siis 
syvää varjoisuutta se välttää (Kotilainen 1958).

Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) 
mukaisessa Pohjois-Suomessa on ojittamattomia 
ja ojitettuja turvemaita yhteensä n. 5,8 milj. ha 
(Metsätilastollinen vuosikirja 2014). Niillä sini-
heinän esiintymisfrekvenssi 1985–86 oli 11,9 % 
(Reinikainen 2000) – eli siniheinää kasvoi noin 
690 000 hehtaarilla, ja niillä keskipeittävyys oli 
7,1 %. Etelä-Suomen turvemailla (yht. 2,9 milj. 
ha) siniheinää kasvoi 4,4 %:lla näytealoista. Niillä 
keskipeittävyys oli 12,7 % (Reinikainen 2000). 
Eri lähteisiin perustuen Silfverberg ym. (2011) 
ovat arvioineet, että Pohjois-Suomen noin 2,4 
miljoonan hehtaarin ojitusalasta siniheinä olisi 
valtalaji yli 100 000 hehtaarilla. Etelä-Suomen 
ojitusaloilta ei ole vastaavaa arviota. Suomen 
turvemailla siniheinä on yleistynyt ja runsastunut 
1950-luvulta ainakin 1980-luvulle saakka (Rei-
nikainen 2000). Yhtenä syynä on metsäojitus. 
Tämän katsauksen tarkoitus on analysoida sini-
heinän esiintymistä ja sitkeyttä ojitusaloilla sekä 
esittää näkökohtia siniheinäisten turvekankaiden 
luokitteluun.

Siniheinä turvekankailla
Ojituksen jälkeen siniheinä kestää suoveden 
alenemista ja turpeen kuivumista pitkään. Se 
pitää asemansa (Hotanen ym. 1999) tai jopa pa-
rantaa sitä esimerkiksi alun perin rimpisillä soilla 
(Pienimäki 1982). Siniheinäisillä kasvupaikoilla 
esiintyykin usein rimpisyyttä, mutta itse rimpiin 
siniheinä leviää vasta ojituksen jälkeen (Reini-
kainen 2000).

Lisäksi on viitteitä siitä, että vaikka siniheinä 
tulee toimeen fosfori- ja kaliumköyhällä turpeella, 
se saattaa hyötyä kyseisistä ravinteista lannoitetta-
essa (Reinikainen 2000). On kuitenkin havaintoja, 
että pitkäkestoisella kuivatuksella yhdistettynä 
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voimakkaaseen tuhkalannoitukseen siniheinä 
on kadonnut ojitusalalta (Silfverberg & Hotanen 
1989). Keski-Euroopassa ja Brittein saarilla sen 
on todettu saavan kilpailuetua typpilaskeumasta 
(van Breemen & van Dijk 1988, Taylor 2001). 
Myös ennallistetuilla turvemailla on havaittu 
siniheinän runsastumista (Heikura 2010).

Siniheinän yleisyydestä ja runsaudesta maas-
samme ei ole aivan tuoretta tietoa systemaattisiin, 
valtakunnallisiin aineistoihin perustuen (vrt. 
Reinikainen 2000). Kuitenkin esimerkiksi letto-
rämeiden (LR) ojituksilla Kolarin Teuravuomalla 
siniheinä oli täsmälleen yhtä runsas vuonna 2009 
suoritetussa kasvillisuuskuvauksessa (toistaiseksi 
julkaisematon aineisto) kuin vuonna 1994 teh-
dyssä kuvauksessa (Hotanen ym. 1999). Alku-
peräinen ojitus oli tehty 1930-luvun alussa ja 
kunnostusojitus 1989.

Reinikaisen (2000) esittämässä valtakunnal-
lisessa aineistossa vuosilta 1985–86 siniheinä 
oli perinteisessä turvekangasvaiheessa (Sarasto 
1961) jo noin puolet harvinaisempi ja niukempi 
kuin ojittamattomilla soilla, ojikoilla tai muuttu-
milla. Nykyään ojikkoja on 185 000 ha, muuttu-
mia 1,64 milj. ha ja turvekankaita jo 2,83 milj. 
ha (Metsätilastollinen vuosikirja 2014). Siten 
on todennäköistä, että siniheinä on keskimäärin 
taantumaan päin maamme ojituksilla. Toisaalta 
on ilmeistä, että osa ojitusaloista ei saavuta 
perinteisen turvekankaan kriteerejä, esimerkiksi 
kataja-siniheinäturvekankaat (KtShtkg) (kuva 
1) ja (siniheinäiset) karhunsammalturvekankaat 
(Kstkg) (kuva 2) (Laine ym. 2012, Hotanen ym. 
2015). Nykyään kaikki ojitusalat ovat laajassa 
mielessä turvekankaita, kun metsätaloudessa on 
pitkälti luovuttu ojikko- ja muuttumavaiheen erot-
telusta (mm. Laine ym. 2012, Hotanen ym. 2015).

Siniheinän menestymiseen ja sitkeyteen met-
sä oji tus alueilla on monia syitä. Sen juuret ovat 
paksut ja mutkaiset, hyvin voimakkaasti haaroit-
tuneet ja syvälle ulottuvat säilyttäen tuntumansa 
vesipintaan. Juuristo ulottuu ojittamattomilla 
soilla 40 cm:n syvyyteen (Metsävainio 1931), 
ja joillakin kasvupaikoilla Keski-Euroopassa 
on mitattu jopa yli 80 cm:n syvyyksiä (Taylor 
ym. 2001). Metsäojitetuilta turvemailta ei ole 
mittauksia, mutta voi olettaa, että juuret yltävät 
syvemmälle kuin ojittamattomilla soilla (Taylor 
ym. 2001). Lisäksi siniheinän tuuletussolukot 

mahdollistavat juurten tunkeutumisen hapetto-
maan turpeeseen ja mykorritsa taas edistänee 
toimintaa kuivemmissa ja ilmavammissa oloissa 
(Reinikainen 2000 viitteineen, Taylor ym. 2001).

Siniheinä kestää hyvin myös kuivatuksen 
seurauksena tapahtuvaa turpeen happamuuden 
kasvua. Sillä on todettu olevan kaksihuippuinen 
jakauma turpeen pH:n suhteen: se on runsas 
jopa arvoilla pH < 4,0 tai pH > 7,0 (Taylor ym. 

Kuva 1. Kataja-siniheinäturvekangas (KtShtkg) kuuluu 
erikoistapauksena mustikkaturvekangas II -tyyppiin 
(Mtkg II). Kasvillisuudessa mm. lettovilla (Eriophorum 
lati folium), mesiangervo (Filipendula ulmaria) ja villapää-
luikka (Trichophorum alpinum). Alkuperäinen suotyyppi 
on ollut rämeletto (RL). (Paltamo) (Kuva: Juha-Pekka 
Hotanen).
Fig. 1. Juniperus communis – Molinia caerulea drained 
peatland forest type (KtShtkg) is a special case of the 
Vaccinium myrtillus drained peatland forest type II (Mtkg 
II). In the vegetation there are e.g. Eriophorum latifolium, 
Filipendula ulmaria and Trichophorum alpinum. The 
original mire site type has been eutrophic (S. fuscum rich) 
pine fen (RL). (Paltamo, middle boreal zone) (Photo: 
Juha-Pekka Hotanen).
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2001). Esimerkiksi brittiläisillä soilla se voi olla 

pH > 6,0 (Wheeler & Proctor 2000). Vaihtuva-
vetisen turvealustan lisäksi siniheinä hyötyy toki 
(monien muiden lajien ohella) turvekerroksen il-
mavuudesta (hapekkuudesta) sekä lisäravinne- eli 
reunavaikutuksesta (Taylor ym. 2001 viitteineen).

Siniheinä tuottaa maanalaista biomassaa 
(lähinnä juuria) moninkertaisesti maanpäälliseen 
verrattuna (Aerts ym. 1991, Taylor ym. 2001). 
Runsas kukinta sekä siementen hyvä säilyvyys 
ja itävyys mahdollistavat siniheinän vahvan le-
viämiskyvyn. Sillä voi olla myös allelopaattisia 
ominaisuuksia (Becker 1984) eli tuottamillaan 
yhdisteillä se säätelee (estää) toisten lajien 
esiintymistä kasvupaikalla. Siniheinä on teho-
kas ravinteiden hyväksi käyttäjä ja vahva niistä 
kilpailtaessa. Sen ravinteidenkäytön tehokkuutta 
lisää ravinteiden hyvä palautuminen lakastuvista 
versoista varastopaikkoihin, korren tyvimuku-
laan ja juuristoon (Reinikainen 2000 viitteineen, 
Taylor ym. 2001 viitteineen). Kasvin kuloutuneet 
maanpäälliset osat irtoavat syksyllä tyvimuku-
lasta selvärajaisesti erityisen irtautumissolukon 
kohdalta (Kotilainen 1958).

Siniheinä lisääntyy hyvin myös kasvullisesti 
mätästämällä (Kotilainen 1958, Taylor ym. 2001). 
Mukulan tyveen kehittyy tanakka, lyhyt sivu-
silmu, josta seuraavan kasvukauden röyhyllinen 

verso kehittyy, hennoimmista kuitenkin ainoas-
taan röyhytön ruusukeverso. Korren katkettua 
ylivuotiset, paksut versontyvet jäävät kiinni 
mättääseen, jonka sitkeyttä lisää vielä poikkeuk-
sellisen vahva juuristo (Kotilainen 1958).

Siniheinäisten turvekankaiden luokittelussa 
ja metsänkasvatuskelpoisuuden arvioinnissa on 
kohdattu epämääräisyyksiä ja vaikeuksia, kun 
tällaisten (viljavina pidettyjen) kasvupaikkojen 
puuston kehitys on ollut vaihtelevaa, ja niillä on 
ollut kasvuhäiriöitä (Kotilainen 1958, Metsän-
heimo 1961, Silfverberg ym. 2011). Kotilainen 
(1958) kirjoittaa: ”Epäonnistumiset koskevat 
kirjoittajan käsityksen ja kokemusten mukaan 
enimmäkseen vain nimenomaan siniheinävaltai-
sia aukeita tai aukeanpuoleisia soita, joilla laji 
kykenee kasvamaan ominaisuuksiltaan puustolle 
soveltumattomilla, vahvasti maatuneilla, mies-
täkin usein kantavilla omalaatuisilla rimmikkö-
pinnoilla, joilla varsinkin havupuiden juuristo 
saattanee nääntyä esim. hapen puutteeseen ja 
sammalettomuudesta ja turpeen kuivuudesta 
johtuva vahva routiminen suorastaan katkoo 
juuristoa. On kuitenkin muistettava, että siniheinä 
kasvaa myös – merkillepantavan löyhämättäisenä 
– hyvinkin ravinteisilla ja erittäin metsäojitus-
kelpoisilla soilla”.

Heikuraisen & Huikarin (1960) mukaan: 
”Siniheinäisyys on osoittautunut siinä määrin 
metsäojituskelpoisuutta heikentäväksi suon tun-

Kuva 2. Karhunsammalturvekangas (Ks-
tkg) on puolukkaturvekangas II:n (Ptkg 
II) erikoistapaus. Sillä voi joskus kasvaa 
siniheinää melko runsaasti, mutta kataja 
puuttuu tai sitä on hyvin vähän. Jäkälälai-
kut (Cladina, Cladonia) ovat tavallisia. 
Alkuperäinen suotyyppi on ollut osittain 
rimpinen ruohoinen saraneva (RiRhSN). 
(Muhos). (Kuva: Juha-Pekka Hotanen).
Fig. 2. Polytrichum commune drained 
peatland forest type (Kstkg) is a special 
case of the Vaccinium vitis-idaea drained 
peatland forest type II (Ptkg II). Molinia 
caerulea may sometimes grow quite abun-
dantly in the type, but Juniperus is lacking 
or it is very sparse. Patches of Cladina and 
Cladonia are common. The original mire 

sedge fen (RiRhSN) (Muhos, middle boreal 
zone) (Photo: Juha-Pekka Hotanen).
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nukseksi, että tällaisia soita on pidettävä ilman 
lannoitusta metsäojituskelvottomina. Vähäinen 
siniheinän esiintyminen ei kuitenkaan tätä mer-
kitse”. Reinikaisen (2000) mukaan siniheinäisyys 
osattiin pian yhdistää pahaan fosforin (P) ja ka liu-
min (K) puutteeseen mm. Puustjärven (1962a,b) 
tutkimusten perusteella. Tämä yhteys siirtyi myös 
alan käytännön opaskirjoihin (Huikari ym. 1964). 
Siniheinäisyyttä, ts. niin runsasta siniheinää, että 
se kuuluu luokiteltavan kuvion valtalajeihin, 
käytetäänkin heikentävänä lisämääreenä kasvu-
paikkaluokituksen tarkentamiseen. Näin on myös 
valtakunnan metsien inventoinnissa (Valtakunnan 
metsien… 2011).

Silfverberg ym. (2011) ovat kuitenkin osoit-
taneet, että siniheinäiset ruohoinen saraneva 
(ShRhSN) ja saraneva (ShSN) saadaan ojittamalla 
ja toistetulla PK- lannoituksella tai tuhkalannoi-
tuksella (kertalannoitus) tuottamaan riittävästi 
puuta metsätalouden (ja energiametsätalouden) 
harjoittamiseen. Fosforilisäys tulee heidän mu-
kaansa suorittaa 1–2 kertaa ja kaliumlisäys 2–3 
kertaa hyvän tuotoksen varmistamiseksi koko 
kiertoajalle. Silfverbergin ym. (2011) lannoitta-
mattomien koealojen hyvin heikot puustot kärsi-
vät voimakkaasta fosforin ja kaliumin puutteesta 
(typpeä oli runsaasti), ja kontrollialojen kasvupai-
kat jäivätkin selvästi kitumaaksi.

Fosforin vähäisyys on ojitetuilla turvemailla 

monin paikoin kasvun minimitekijä (Reinikainen 
ym. 1998, Moilanen ym. 2005, Silfverberg ym. 
2011). Usein ongelmana on turpeeseen sitoutu-
neen fosforin hidas vapautuminen sekä typen ja 
fosforin epäedullinen suhde turpeessa verrattuna 
niiden suhteeseen mikrobibiomassassa (Laiho 
ym. 2005). Tämän vuoksi hajottajamikrobit voi-
vat pidättää suuren osan hajotuksen yhteydessä 
turpeesta vapautuvasta fosforista. Tällaisia tilan-
teita on juuri siniheinäisillä ojituksilla. Lenkkerin 
(2008) mukaan nimenomaan kalsiumfosfaatin 
esiintyminen on yhteydessä lettoisten ja rimpisten 
kasvupaikkojen sekä fosforin puutetta ilmen-
tävän kasvillisuuden, kuten siniheinän kanssa. 
Fosforin puute voitiin hänen tutkimuksessaan 
selittää fosforin taipumuksella sitoutua vahvasti 
kalsiumin kanssa korkean pH:n kasvupaikoilla, 
kuten lettorämeillä ja -korvissa.

Alun perin nevaisilla ojitetuilla soilla taas 
kaliumin niukkuus on monesti vahvin kasvua 
rajoittava ravinne-ekologinen tekijä (Reinikainen 
ym. 1998, Moilanen ym. 2005, Silfverberg ym. 
2011). Siniheinäiset ojitusalat ovat olleet usein 
alun perin märkiä ja nevaisia tai lettoisia. On 
arvioitu, että Suomen metsäojitusalueista noin 
miljoonalla hehtaarilla olisi vakavia fosforin ja 
kaliumin puutteita (Kaunisto 1997). On myös 
paljon alun perin nevaisia ja rimpisiä soita, joilla 
on suurta puutetta kaliumista ja fosforista, mutta 
joilla ei kasva siniheinää. Kalium huuhtoutuu 

Kuva 3. Runsastunutta siniheinää mus-
tikkaturvekangas II:lla (Mtkg II) kolme 
vuotta ennallistamisen (ojien täyttö, puus-
ton harvennus) jälkeen. (Lieksa). (Kuva: 
Juha-Pekka Hotanen).
Fig. 3. Molinia caerulea has become 
more abundant in the Vaccinium myrtil-
lus drained peatland forest type II (Mtkg 
II) during three years after restoration 

(Lieksa, southern boreal zone). (Photo: 
Juha-Pekka Hotanen).
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 herkästi (mm. Laiho ym 2005) ja voi tulla käyte-
tyksi lähes loppuun. Fosforia on turvemailla niin 
kauan kuin turvetta kasvupaikalla esiintyy. Sitä 
vapautuu turpeen maatuessa, vaikkakin liian hi-
taasti suhteessa typpeen, ja mikrobit voivat kaapa-
ta senkin vähän mitä vapautuu (Laiho ym. 2005). 
Näin on yleensä kaikilla P- ja K-puutoskohteilla 
ilman siniheinääkin. Todennäköistä on, että sini-
heinä kilpailee menestyksekkäimmin juuri niillä 
kasvupaikoilla, joilla fosfori on sitoutunut kal-
sium fosfaatiksi. Mikrobienkin kaappaama fosfori 
kiertää ekosysteemissä ja siitä tulee jokin määrä 
myös puiden käyttöön, mutta kemiallisesti sidottu 
fosfori on vaikeampi tapaus (Lenkkeri 2008).

Tyypillisimpiä siniheinäisiä ojitusaloja ovat 
kataja-siniheinäturvekankaat (KtShtkg) (kuva 1), 
jotka kehittyvät yleisimmin rämeletoista (RL), ja 
jotka luokitellaan erikoistapauksena mustikka-
turve kankaiden ryhmään (Mtkg II). Niiden 
puuston kasvu ei vastaa mustikkaturvekankai-
den tuotoskykyä. Typpi- ja kalsiumpitoisuudet 
ovat korkeita, mutta kaliumpitoisuudet alhaisia. 
Fosfori on vaikealiukoisina yhdisteinä. Metsä-
tähti (Trientalis europaea) runsastuu tällaisilla 
paikoilla melko hitaasti, muut tuoreen kankaan 
ruohot ilmestyvät ja runsastuvat vielä hitaammin. 
Alkuperäistä suolajistoa voi säilyä kauan (Laine 
ym. 2012). Alun perin vähäsiniheinäisellä Mtkg 
II:lla siniheinä saattaa runsastua nopeasti ennal-
listamistoimien jälkeen (kuva 3).

On myös olemassa edellistä karumpia sini-
heinäisiä turvekankaita, joilla on niukasti tai ei 
lainkaan katajaa (Juniperus communis), mutta 
korpikarhunsammalta (Polytrichum commune) on 
kymmenien prosenttien peittävyydellä (Hotanen 
ym. 2015). Tällaisilta kasvupaikoilta tuoreen kan-
kaan ruohot puuttuvat lähes kokonaan – lähinnä 
metsätähteä voi olla yksittäin. Niiden asemesta 
jäkälälaikkuja voi hyvinkin kasvaa, ja kasvil-
lisuudella on muutenkin karu yleisilme (kuva 
2). Tällaiset siniheinäiset kasvupaikat voidaan 
luokitella puolukkaturvekangas II:n (Ptkg II) 
erikoistapaukseksi, karhunsammalturvekankaaksi 
(Kstkg), jolta siniheinä yleensä puuttuu tai sitä on 
vain vähän. Tässäkään tapauksessa puuston kasvu 
ei vastaa rinnakkaistyypin eli varsinaisten puoluk-
katurvekankaiden tuotosta (vrt. Laine ym. 2012). 
Jos siniheinäisyyttä ilmenee Ptkg II:n kasvilli-

suudessa ilman runsasta korpikarhunsammalta, 
käytetään siniheinäisyys-lisämäärettä (ShPtkg II). 
Suoraan Kstkg:ksi luokittelu merkitsee jo sinänsä 
monia hankaluuksia, mutta sillekin voi määreen 
lisätä, jos siniheinä on runsas (ShKstkg).

Lisäksi on tuoreita esimerkkejä siniheinäisyy-
destä varputurvekangas II:n (ShVatkg II) ja jopa 

(kuvat 4 ja 5). Siniheinä on mahdollinen myös 
ns. rämekarhunsammalturvekankaalla (Rkstkg) 
(Hotanen ym. 2015), mutta ei runsaana. Jos se on 
runsas (tällaisesta ei toistaiseksi ole havaintoja), 
lisämääreen voi tähänkin tyyppiin liittää.

Turvekangastyyppi (ravinteisuustaso) on siis 
selvintä luokitella muun kasvillisuuden kuin 
siniheinän avulla, koska syväjuurinen siniheinä 
on poikkeuksellisen sitkeä laji ojitusaloilla. Näin 
siitäkin huolimatta, että sen reliktinomainen 
esiintyminen muutoin karussa kasvillisuudessa 
voi monissa tapauksissa indikoida mennyttä kor-
keahkon typpi- ja kalsium-pitoisuuden (ja pH:n) 
vaihetta syvemmällä turpeessa.

-
tyyppien ojituksilla aluskasvillisuus ja pintaturve 
karuuntuvat kuivatuksen seurauksena (Hotanen 
ym. 2015). Karuuntuminen voi olla erityisen voi-
makasta niillä ojitusalueilla, joilla turpeen typpi-
pitoisuuden suhde kalium- ja fosforipitoisuuksiin 
on erityisen suuri, eli typen pitoisuus on korkea 
verrattuna hyvin mataliin kalium- ja fosforipitoi-
suuksiin (tai fosfori on vaikealiukoisina yhdistei-
nä). Kyseisissä tapauksissa matalan typpitason 
ojitusalueille ominainen karu aluskasvillisuus 
siniheinän kasvuympäristönä kuvastaakin enem-
män ravinnesuhteita ja ”kokonaisravinteisuutta” 
kuin näiden poikkeuksellisten kasvupaikkojen 
sinänsä korkeita typpi- ja kalsiumpitoisuuksia. 
Kasvillisuuden rakenteeseen vaikuttavat kaikki 
pääravinteet kokonaisuutena eri kasveille sopi-
vissa ravinnesuhteissa.

Kiitokset
Kiitämme kahta anonyymiä tarkastajaa kommen-
teista käsikirjoitukseen. Havaintoja siniheinän 
esiintymisestä olemme tehneet mm. LIFEPeat-
LandUse-hankkeen (LIFE12ENV/FI/150) maas-
totöissä. Tämä inspiroi artikkelin laatimiseen.
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Kuva 4. Runsas kuloutunut siniheinä varputurvekangas II:n (Vatkg II) kasvillisuudessa. 
Alkuperäinen tarkka suotyyppi ei ole tiedossa. (Karvia) (Kuva: Markku Saarinen).
Fig. 4. Abundant dry Molinia in the dwarf shrub drained peatland forest type II (Vatkg II). 
The original exact mire site type is unkown. (Karvia, middle boreal zone) (Photo: Markku 
Saarinen).

suotyyppi ei ole tiedossa. (Vaala) (Kuva: Hannu Nousiainen).
Fig 5. Molinia in the poor dwarf shrub drained peatland forest type II  (Vatkg II ). The orginal 
exact mire site type is unknown. (Vaala, middle boreal zone) (Photo: Hannu Nousiainen).
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Summary: Purple Moor Grass (Molinia caerulea) on peatlands drained for forestry in Finland

In this article, mainly based on the review of present literature, the success of Molinia caerulea on 

abundant Molinia are presented. On Finnish undrained mires, Molinia is a meso-eutrophic species 
and with respect to the mire water level an intermediate level species (Eurola et al. 1984, Eurola et 
al. 2015). It grows with varying tufted growth forms mainly on mesotrophic and eutrophic fens and 
in nutrient-rich composite (combination) types of pine mires and spruce mires (Eurola et al. 1984, 
2015, Laine et al. 2012). After drainage, Molinia tolerates the water level drawdown and the drying of 
peat for a long period of time (Pienimäki 1982, Hotanen et al. 1999). On drained peatlands originated 

Molinia may even become more abundant because it spreads 

Finnish peatlands, on an average, Molinia has become more frequent and abundant at least from the 
early 1950’s to the late 1980’s (Reinikainen 2000). It declines not until in the traditional transformed 
drained mire stage (peatland forest stage) (see Sarasto 1961, Paavilainen & Päivänen 1995), but all 
the Molinia
(Hotanen et al. 2015).

There are many reasons for the success and persistence of Molinia on the drained peatlands. Its 
roots are thick, twisted and strongly branched (e.g. Taylor et al. 2001). With aerenchymal cellular 
tissue in its roots, the roots reach deep down into old anaerobic peat layers. The mycorrhiza promotes 
the function in more mellow soil conditions. Molinia produces much small seed, the seeds germinate 
well, and a persistent seed bank has been recorded. Reproduction is also effective by lateral vegeta-

is high (e.g. Taylor et al. 2001). There is generally lack of phosphorus (P) and potassium (K) on the 
peatland sites where Molinia is abundant. A fundamental problem is the imbalance in the availability 
of nutrients: there is an abundance of usable nitrogen (N) but very scarce amounts of K and usable P. 
Phosphorus binds tightly with calcium (Ca) on the sites with high pH values (Lenkkeri 2008). In the 

‘Molinia’ is used indicating poor suitability 
for silviculture (e.g. Silfverberg et al. 2011).

Abundant/dominant Molinia (Mol = Sh) occurs generally in the vegetation of the Vaccinium 
 myrtillus and Vaccinium vitis-idaea drained peatland forest types II (ShMtkg II, ShPtkg II) (Figs. 1–3) 
(Laine et al. 2012, Hotanen et al. 2015). But according to new observations, it may occur also in the 
vegetation of the dwarf shrub type II (ShVatkg II) or even in the vegetation of poor dwarf shrub type 

to determine without Molinia because deep-rooted Molinia is an exceptionally persistent species on 
drained mires. This way, despite its relict-like occurrence in the (otherwise) poor vegetation may in 
many cases indicate past phase of fairly high N and Ca (and pH) contents deeper in the old growth 
substrate. Likewise, it may be a mark of an exceptional plant community with respect to the most 
common drained peatland forest types (site quality classes), in which, despite high N and Ca contents, 
the general appearance of the vegetation is very poor due to the high N/P and N/K ratios.

vegetation




